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КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ К ПРОБЛЕМЕ СВЯЗИ 
ПОПУЛЯЦИЙ ЯМНОЙ И АФАНАСЬЕВСКОЙ КУЛЬТУР ЕВРАЗИИ 

НАЧАЛЬНОГО ЭТАПА БРОНЗОВОГО ВЕКА1 
Работа посвящена актуальной проблеме связи двух ярких культур энеолита — ранней бронзы — 

ямной Восточной Европы и афанасьевской Южной Сибири. Приводятся гипотезы о происхождении 
афанасьевского населения. Сравниваются краниологические материалы разных территориально-
хронологических групп этих культур на фоне серий черепов энеолита — средней бронзы Восточной 
Европы, Кавказа, Средней Азии, Южной Сибири с использованием методов многомерной статистики. 
Показана неоднородность населения локальных ямных и афанасьевских групп, а также доминирование 
в составе тех и других широколицых европеоидных антропологических компонентов. Сравнительные 
нео-энеолитические краниологические материалы Алтая, прилегающих областей Южной Сибири и 
Северного Казахстана демонстрируют морфологические комплексы с умеренной профилировкой лица. 
Население такого облика не может рассматриваться в качестве базиса для сложения европеоидного 
в своей основе афанасьевского населения. Среди нео-энеолитических краниологических выборок с тер-
риторий Средней и Передней Азии, Кавказа, юга Восточной Европы доминируют варианты долихо-
кранных мезо- или гипоморфных европеоидов. Они морфологически отличаются от афанасьевских 
краниологических выборок Алтая и Минусинской котловины. Соответственно отрицается точка зре-
ния об истоках протоафанасьевского населения в регионах Средней и Передней Азии. Исходя из общих 
результатов морфологического анализа предков протоафанасьевского населения следует искать 
именно в кругу степных и лесостепных популяций энеолита — ранней бронзы восточно-европейского 
ареала. По нашим данным наибольшее краниологическое сходство с афанасьевцами Горного Алтая 
демонстрируют волго-уральские ямники, которые и хронологически оказываются наиболее древними в 
составе популяций ямной культурно-исторической области. Таким образом, поддерживаются археоло-
гические разработки и антропологические доводы, по которым появление протоафанасьевцев на тер-
ритории Алтая связано с миграцией какой-либо восточно-европейской популяции энеолита — ранней 
бронзы, вероятнее всего, с территории Волго-Уралья. 
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Проблема родственной связи между двумя колоритными культурами энеолита — ранне-

бронзового века Евразии — ямной Восточной Европы и афанасьевской Алтае-Саяно-Хангайско-
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го нагорья была поставлена уже к середине прошлого столетия [Окладников, 1941]. Обе куль-
туры, имеющие собственные характерные особенности, несмотря на географическую удален-
ность друг от друга, демонстрируют ряд сходных черт: скотоводческое направление хозяйства, 
курганный обряд захоронений, доминирующее положение скелета скорченно на спине, наличие 
охры в погребениях, остро- и круглодонные сосуды. Параллельно проводившиеся палеоантро-
пологические исследования показали наличие физического сходства между представителями 
этих культур, которое выражалось в широком распространении среди них так называемого про-
тоевропеоидного антропологического типа [Дебец, 1948; Алексеев, 1961a, b]. Это дало стимул к 
развитию теории о генетической связи между афанасьевской и ямной культурами [Грязнов, 
1999, с. 52–54; Вадецкая, 1979; Хлобыстина, 1975; Даниленко, 1974; Цыб, 1980, 1984]. Эта теория 
поддерживается и на современном этапе развития науки рядом специалистов [Семенов, 1993; 
Фрибус, 1999, 2012; Солодовников, 2005, 2010; Кузнецов, Мочалов, 2005; Anthony, 2007; Козин-
цев, 2009; Моргунова, 2014а, b; и др.]. Подразумевается генетическая связь предков афанасьев-
ского населения с мигрантами из степных районов Восточной Европы. Последние результаты 
молекулярно-генетического исследования, основанные на анализе митохондриальной ДНК и ау-
тосомных маркеров из костных образцов индивидов женского пола могильников Усть-Куюм и Ба-
тени (Афанасьева Гора), также указывают на генетическое единство афанасьевского и ямного 
населения на фоне групп эпохи бронзы Евразии [Allentoft et al., 2015].  

Вместе с тем в археологии существует особое мнение — о вырастании ямной и афанась-
евской традиций из одного района древних цивилизаций Ближнего Востока [Кирюшин Ю.Ф., 
1991; Мерц, 2007; Степанова, 2008]. Альтернативную идею предложил В.И. Молодин, согласно 
которому сложение афанасьевской культуры произошло в Центральной Азии — в северной части 
Монголии и Тувы [Молодин, 2002]. Выделение в некоторых краниологических выборках афа-
насьевцев Алтая особого морфологического комплекса, близкого неолитическому населению 
этой территории, позволило также говорить об участии в сложении физического облика популя-
ции древних скотоводов также представителей древнего автохтонного населения [Чикишева, 
2000, 2010]. Мнение об участии в сложении афанасьевского населения Алтая местного населе-
ния основано и на интерпретации археологических источников [Кирюшин К.Ю., Кирюшин Ю.Ф., 
2008, с. 103–112]. 

К настоящему времени накопилось сравнительно много фактического материала, позволивше-
го выделить в составе как ямного, так и афанасьевского населения территориально-хронологи-
ческие группы с собственными культурными характеристиками и при этом уточнить особенности 
культурогенетических и расогенетических процессов. Для ямной культуры еще Н.Я. Мерпертом 
[1974] были охарактеризованы шесть обрядовых, три хронологические и девять географических 
групп. То есть, отмечаемая многими специалистами на начальных этапах исследования культурно-
хронологическая целостность ямной культуры, обозначаемая термином «ямная культурно-исто-
рическая общность» (ЯКИО) («область» по Н.Я. Мерперту [1974]), еще во второй половине XX в. 
подвергалась сомнению. Сегодня доминирует концепция существования в составе ЯКИО (области) 
различных самостоятельных субкультур. Среди степных и лесостепных популяций Восточной Ев-
ропы, относимых к этой культуре, выделяют следующие группы: в Волго-Уралье — ямную и ямно-
репинскую, полтавкинскую (позднеямная), тамаруткульскую/илекскую (приуральский вариант ямной 
культуры); в ареале Северо-Западного Прикаспия, Предкавказья и Волго-Донья — ямную, северо-
кавказскую, новотиторовскую, репинскую; в ареале Северо-Западного Причерноморья и Буго-
Днестровского междуречья — ямную раннюю/днестровский вариант, буджакскую (позднеямная). 
Свои культурные типы выделяют и для Днепро-Донецкого региона.  

Среди названных групп наиболее древние ямные захоронения, для которых были опреде-
лены радиоуглеродные даты (XXXVI–XXXIII вв. до н.э., вероятность 95,4 %, калиброванные 
значения), обнаружены на территории Волго-Уралья [Черных, Орловская, 2004a; Кузнецов, 
2007; Кузнецов, Ковалюх, 2008; Моргунова, 2013, 2014b]. Для этого региона довольно хорошо 
дифференцированы краниологические материалы степных подкурганных культур в соответст-
вии с выделяемыми археологами территориально-хронологическими группами Волго-Уралья 
[Хохлов, 2013b]. Важно отметить, что для Восточной Европы выделяют целый пласт памятни-
ков курганного типа, близких ямным, но предшествовавших им по времени в Предкавказье, До-
но-Волжском [Кореневский, Резепкин, 2008], Причерноморском [Котова, 2010; Телегин, Нечи-
тайло, 2001; Трифонов, 1996] регионах. Причем даты для Ставропольского края и Калмыкии 
соответствуют хвалынскому энеолиту (5910±80 BP, 5890±70 BP, по: [Кореневский, Резепкин, 
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2008]). На территории Волго-Уралья к таким относят «древнейшие подкурганные захоронения 
Бережновского типа» [Мерперт, 1974; Васильев, 1981; Дремов, Юдин, 1992]. 

 

 
 

Рис. 1. Археологическая атрибутика памятников Горного Алтая ранней бронзы  
(по: [Вадецкая и др., 2014]). 

 
В энеолите — бронзе Горного Алтая, помимо самостоятельной каракольской культуры оку-

невского типа Южной Сибири, из памятников собственно афанасьевской культуры выделены 
типы погребений: куротинский, арагольский, улитинский (рис. 1) [Степанова, 2009, 2010, 2012a, b]. 
Их хронологическое соотношение и характер взаимодействия оставившего их населения с 
афанасьевским не вполне ясны. Возможно, что арагольские погребения древнее улитинских и 
последние синхронны поздним афанасьевским [Степанова, 2010]. В отношении могильников 
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куротинского типа предполагается, что они оставлены группой населения, подвергшейся влия-
нию «афанасьевцев», и не исключено, что эта группа появилась в Горном Алтае вместе с афа-
насьевским населением, но отличалась от него по этнографическим характеристикам [Там же]. 
Отмечается, что между группами афанасьевского населения, различающимися по этнографи-
ческим признакам, а также группами иной культурной принадлежности существовали тесные 
контакты, что нашло отражение в погребальном обряде и инвентаре [Степанова, 2012b]. На 
Среднем Енисее афанасьевская культура датируется по калиброванным радиоуглеродным да-
там с вероятностью 2σ XXXIII–XXV вв. до н.э. (с возможностью удревнения нижней границы). 
Однако наиболее древним территориальным вариантом афанасьевской культуры является 
горно-алтайский [Поляков, 2010]. По-видимому, на современном этапе для куротинских, ара-
гольских и афанасьевских памятников этого региона может быть принята общая датировка 
афанасьевской культуры Горного Алтая — XXXVIII–XXV вв. до н.э. 

Приведенные даты афанасьевской культуры как будто даже более ранние по сравнению с ям-
ными. Однако эти показатели абсолютизировать нельзя. По-прежнему большинство специалистов 
считают, что эти два великих культурных образования были синхронными. К тому же, как было ска-
зано выше, полученные даты по материалам памятников из древнейших подкурганных захороне-
ний Восточной Европы древнее афанасьевских. На синхронность ямной и афанасьевской культур 
указывают и последние результаты радиоуглеродного датирования, проведенного в рамках проекта 
исследования палеогенетической структуры населения эпохи бронзы Евразии [Allentoft et al., 2015, 
Fig. 1; Tabl. 1, 3 Sample information]. 

На промежуточной территории, между Алтаем и Волго-Уральем, обнаружены памятники, 
соотносимые археологами с ямной и афанасьевской культурами. Среди них дали антропологи-
ческий материал: Карагаш — Центральный Казахстан [Евдокимов, Ломан, 1989]; Усть-Нарым, Чер-
новая II, Григорьевка II — Восточный и Северо-Восточный Казахстан [Оразбаев, 1989; Мерц В.К., 
Мерц И.В., 2010]; Кумсай и Жиренкопа — Западный Казахстан (раскопки А.А. Бисембаева). Об-
работка некоторых краниологических материалов этих памятников [Гинзбург, 1956; Исмагулова, 
1989; Солодовников, 2010; Хохлов, Китов, 2012] показала их значительное сходство с черепами 
людей ямной и афанасьевской культур. Так, череп из Карагаша по результатам анализа глав-
ных компонент объединенной серии ямников Волго-Уралья и афанасьевцев Горного Алтая на 
данном внутригрупповом фоне характеризуется выраженной массивностью при выраженной 
европеоидности (или протоевропеоидности) [Солодовников, 2010]. Дополнительно указывалось 
на специфику некоторых из этих черепов, в частности умеренную горизонтальную профилиров-
ку лица на фоне их общей матуризации. И это рассматривалось как элемент наследия данных 
черт от местного нео-энеолитического населения казахстанских степей [Хохлов, Китов, 2012,  
с. 70]. На рис. 2 отмечены памятники Волго-Уралья, Казахстана и Алтая, содержащие краниоло-
гические материалы, относящиеся к блоку ямных и афанасьевских культур. 

Все вышесказанное, с учетом новейших археологических представлений и антропологиче-
ских разработок, предполагает необходимость по-новому рассмотреть проблему возможной 
генетической связи между популяциями ямной и афанасьевской культур. В данном случае об-
ратимся с этой целью к морфологическому сравнению краниологических выборок этих культур 
с сериями синхронных и предшествующих им других археологических образований. Возмож-
ность перегруппировки черепов Горного Алтая появилась после выхода обобщающего свода 
памятников афанасьевской культуры [Вадецкая и др., 2014]2. В табл. 1 приведены основные 
краниологические данные по мужским черепам, относящимся к «ямным» культурам Волго-
Уралья и «афанасьевским» Горного Алтая3.  

На данном этапе исследования мы сформировали группу мужских краниологических серий 
неолита — начала средней бронзы преимущественно с территорий Южной и Западной Сибири, 
Казахстана и юга Средней Азии, южной половины Восточной Европы и Кавказа (табл. 2).  

 

                                                      
2 Пользуясь случаем, выражаем искреннюю признательность с.н.с. ИАЭТ СО РАН Н.Ф. Степановой за помощь в 

группировке краниологических материалов с территории Горного Алтая и ценные замечания по проблемам афанасьев-
ской культуры. 

3 Черепа, вошедшие в серию куротинского ТП, происходят из погребений куротинского и смешанного афанасьев-
ско-куротинского типа. В данную серию включены, в частности, измерения мужского черепа из могильника Черновая II в 
Восточно-Казахстанской области, на границе с Горным Алтаем [Исмагулова, 1989], по особенностям инвентаря и кера-
мики относящегося к куротинскому типу памятников [Мерц И.В., 2014]. 
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Рис. 2. Могильники восточной части ареала ямной культуры и афанасьевской культуры Алтая,  
давшие краниологические материалы. 

 
Т а б л и ц а  1  

Мужские краниологические серии энеолита — ранней бронзы Горного Алтая  
и Волго-Уралья 

Признак,  
№ по Мар-
тину и др. 

Афанасьевская 
культура Куротинский ТП Арагольский ТП 

Ямная культура 
Волго-Уральской 

лесостепи 

Ямная культура 
поволж- 

ской степи 

Полтавкинская 
культура Поволжья 

Тамаруткульский 
КТ Приуралья 

1 37 191,3 8 191,8 2 193,5 18 192,3 15 189,5 28 188,7 25 192,5 
8 36 142,9 8 143,6 2 134,5 19 145,6 16 143,2 27 144,1 22 140,2 
17 25 138,7 4 140,0 2 141,0 13 137,2 8 137,8 16 137,4 15 137,5 
9 38 100,1 10 100,3 3 102,7 18 101,1 15 98,2 26 98,6 24 98,3 
32 34 80,9° 4 79,8° 2 85,0° 17 80,1° 11 78,1° 23 78,9° 16 79,3° 
45 34 140,1 8 140,5 3 136,0 18 141,4 13 139,2 23 139,2 14 135,1 
48 33 70,1 8 71,0 3 69,7 14 72,9 14 72,2 21 70,8 17 72,8 
72 30 85,3° 4 87,8° 2 83,5° 14 85,8° 9 84,3° 21 85,9° 13 88,0° 
77 34 137,4° 8 139,0° 1 132,5° 18 138,1° 11 137,2° 24 138,0° 21 137,0° 

Zm 30 125,8° 5 125,6° 1 126,1° 16 125,0° 9 125,2° 20 124,5° 19 122,8° 
51 32 44,3 5 45,0 1 43,0 17 43,9 11 43,7 24 44,2 22 43,7 
52 36 30,9 7 31,0 3 36,0 18 32,0 14 32,3 25 32,5 21 32,8 
55 34 51,1 6 53,4 3 51,3 18 53,4 15 53,1 25 51,8 22 52,9 
54 35 25,9 6 27,1 3 25,0 18 25,7 16 25,5 24 25,0 20 26,0 

75(1) 26 35,3° 5 37,8° 2 35,0° 11 35,5° 10 36,0° 19 34,8° 18 35,3° 
SC 31 9,1 6 8,2 1 9,8 14 9,2 11 9,7 23 8,9 24 8,3 
SS 30 5,4 6 6,1 1 5,8 14 5,8 11 4,9 22 5,2 24 4,8 
 
Необходимо отметить, что, во-первых, некоторые материалы по-прежнему представлены 

минимальными по численности выборками (черепа из погребений арагольского типа и доафа-
насьевского времени из пещер Горного Алтая, новосвободненской культуры) или даже единич-
ными находками (Карагаш, Усть-Нарым, Григорьевка II). Не использованы некоторые весьма важ-
ные для сравнения черепа из-за ограниченности их метрических данных (к примеру, Кумсай — 
ямная культура). Во-вторых, не все имеющиеся материалы, относимые к ямной культуре, ран-
жированы в соответствии с выделяемыми археологически культурно-хронологическими вариан-
тами. В-третьих, к сравнению привлечены степные серии начала среднебронзового века, но 
только те из них, которые, судя по археологическим данным, могли быть тем или иным образом 
связаны с афанасьевским населением либо могут помочь в понимании этого процесса (полтав-
кинская и тамаруткульская Волго-Уралья, северокавказская Предкавказья). В группе серий, к 
сожалению, нет выборки, относящейся к новотиторовской культуре Прикубанья, поскольку пуб-
ликации с краниометрическими данными по этим материалам нам неизвестны. Катакомбные 
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выборки Предкавказско-Волго-Донского региона не учтены в силу их очевидно более позднего 
хронологического датирования4. Влияние населения катакомбной культуры на формирование 
афанасьевских популяций [Козинцев, 2009] гипотетически возможно, но если и было, то позд-
ним и скорее опосредованным. Все перечисленные нами ограничения и недостатки нужно учи-
тывать, если речь идет о полноценном сравнении, получении объективных результатов и фор-
мулировании выводов. 

Т а б л и ц а  2  

Привлекаемые для сравнительного анализа серии мужских черепов неолита — бронзы 
1 Неолит Горного Алтая (Нижнетыткескенская I и Каминная пещеры)*. 

Суммировано по: [Чикишева, 2012] 
20 Майкопская культура. Суммировано по: [Шевченко, 1986; 

Хохлов, 2002; Алексеева, 2004; Герасимова и др., 2007; Казар-
ницкий, 2012; Шишлина и др., 2012] 

2 Неолит лесостепи Среднего Енисея (Долгое Озеро, Базаиха, Пере-
возное). Суммировано по: [Алексеев, 1961; Герасимова, 1964] 

21 Новосвободненская культура*. Суммировано по: [Шевченко, 
1986; Казарницкий, 2012] 

3 Неолит северных предгорий Алтая. Суммировано по: [Дремов, 1986, 
1997; Чикишева, 2012] 

22 Кеми-обинская культура Крыма [Круц, 1972] 

4 Неолит Новосибирско-Каменского Приобья (Ордынское, Раздумье, 
Крутиха, Иня 4). Суммировано по: [Алексеев, 1961; Дремов, 1985; 
Шпакова, Мыльникова, 1998] 

23 Ямная культура Северо-Западного Причерноморья. Суммиро-
вано по: [Дебец, 1948; Зиневич, 1972] 

5 Неолит Кузнецкой котловины (Кузнецкий, Заречное I, Васьково IV, 
Лебеди II). Суммировано по: [Дремов, 1997; Чикишева, 2012] 

24 Ямная культура Степного Приднепровья, суммарно [Круц, 1984]

6 Афанасьевская культура Горного Алтая (наст. работа, табл. 1) 25 Ямная культура Волго-Уральской лесостепи [Хохлов, 2013b] 
7 Куротинский тип памятников Горного Алтая (наст. работа, табл. 1) 26 Ямная культура степей Нижнего Поволжья [Хохлов, 2013b] 
8 Арагольский тип погребений Горного Алтая (наст. работа, табл. 1) 27 Ямная культура Нижневолжского правобережья (Кривая Лука и 

др.) [Хохлов, 2013b] 
9 Афанасьевская культура Среднего Енисея [Солодовников, 2009, 

табл. 2] 
28 Полтавкинский культурный тип степного Поволжья и лесостеп-

ного Волго-Уралья, суммарно [Хохлов, 2013b] 
10 Усть-Нарым, погр. 2, ямно-афанасьевское время Восточного Казах-

стана [Гинзбург, 1956] 
29 Тамаруткульский культурный тип/приуральский вариант ямной 

культуры [Хохлов, 2013b] 
11 Григорьевка II, мог. 1, ямно-афанасьевское время Северо-

Восточного Казахстана*. Неопубл. данные К.Н. Солодовникова 
30 Древнеямная культура Калмыкии. Суммировано по: [Казарниц-

кий, 2012; Хохлов, 2006] 
12 Карагаш, кург. 2, мог. 2, ямно-афанасьевское время Центрального 

Казахстана [Солодовников, 2010] 
31 Северокавказская культура Калмыкии. Суммировано по: 

[Шевченко, 2009, табл.] 
13 Неолит днепро-донецкой общности, суммарно [Потехина, 1999] 32 Тумек-Кичиджик, кельтеминарская культура южного Приаралья 

[Виноградов и др., 1986] 
14 Неолит — ранний энеолит Самарской области (Лебяжинка IV и V, 

Съезжее I). Суммировано по: [Хохлов, 2012] 
33 Кара-Депе, энеолит юга Средней Азии [Гинзбург, Трофимова, 

1972] 
15 Энеолит лесостепного Зауралья и Северного Казахстана (Гладуни-

но 3, Ботай). Суммировано по: [Рыкушина, Зайберт, 1984; Хохлов, 
Нечвалода, 2002] 

34 Геоксюр, энеолит юга Средней Азии [Гинзбург, Трофимова, 
1972] 

16 Хвалынские I и II могильники, хвалынская культура. Суммировано 
по: [Хохлов, 2010] 

35 Пархай II, энеолит — ранняя бронза юга Средней Азии (перио-
ды ЮЗТ VI–IV). Суммировано по: [Громов, 2004] 

17 Хлопков Бугор, хвалынская культура*. Суммировано по: [Хохлов, 
2010] 

36 Куро-аракская культура Грузии [Абдушелишвили, 1982] 

18 Среднестоговская культура Днепро-Донецкого междуречья. Сумми-
ровано по: [Сурнина, 1963; Зиневич, 1967; Потехина, 1983] 

19 Трипольская культура Украины и Молдавии, суммарно [Кондукторо-
ва, 1973, табл. 8] 

37 Куро-аракская культура Армении (Шенгавит, Мейданнер, 
Ланджик). Суммировано по: [Алексеев, 1974; Алексеев, 
Мкртчян, 1989; Худавердян, 1996] 

 
* Суммарно мужские и пересчитанные на «мужские» [Алексеев, Дебец, 1964] женские черепа. 

 
Итак, мы сопоставили 37 мужских краниологических выборок между собой с помощью кла-

стеризации расстояний Махаланобиса (взвешенный парно-групповой способ) и канонического 
анализа (программа Ю.К. Чистова) по набору признаков, представленному в табл. 1. В результате 
кластеризации расстояний Махаланобиса (рис. 3) выделяются три основные совокупности кра-
ниологических серий, имеющие географическую локализацию. Во-первых, обособляются выборки 
черепов доафанасьевского времени из районов, занятых впоследствии афанасьевским населе-
нием, либо соседних регионов: неолита Горного Алтая, его северных предгорий, Новосибирско-
Каменского Приобья, Кузнецкой котловины и Красноярско-Канской лесостепи. Очевидно, морфо-
логическую специфику этих групп определяют автохтонные западно-южносибирские антрополо-
гические типы с краниологическими комплексами, отличными от европеоидных. К данной сово-
купности присоединяются черепа лесостепного Зауралья и Северного Казахстана (Гладунино 3, 
Ботай), а также неолита — раннего энеолита Волго-Уральской лесостепи, которые отчасти или 
напрямую связаны происхождением с древнеуральскими популяциями [Хохлов, Нечвалода, 
2002; Хохлов, Китов, 2015; Хохлов, 2000]. 

                                                      
4 К примеру, для катакомбной культуры Калмыкии — XXVII–XIV вв. до н.э. с интервалом калиброванного возраста 

в 2δ по: [Черных, Орловская, 2004b] и XXVI–XXIII вв. до н.э. с интервалом в 1σ по Н.И. Шишлиной [2007]. 
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Рис. 3. Результаты кластеризации расстояний Махаланобиса мужских серий неолита — бронзы. 
 

Другие две совокупности составлены именно из европеоидных серий. С одной стороны, это 
выраженно долихокранные относительно узколицые группы энеолита — ранней бронзы Кавказа 
и юга Средней Азии и отдельные из южных районов Восточной Европы (серии трипольской, 
майкопской и кеми-обинской культур, ямной Северо-Западного Причерноморья). Другой обшир-
ный кластер формируют все «афанасьевские» серии Южной Сибири и большинство сравни-
тельных групп степного и лесостепного пространства Восточной Европы. Объединяют эти се-
рии существенно большие поперечные размеры мозгового и лицевого отделов. Данный кра-
ниологический комплекс, с широким или среднешироким лицевым отделом, соответствует про-
тоевропейскому антропологическому типу [Дебец, 1948; Алексеев, 1961b]. В данном кластере 
несколько обособляются брахикранные серии Северо-Западного Прикаспия (ямные Калмыкии и 
правобережья Нижней Волги, северокавказской культуры с территории Калмыкии) в противопо-
ложность остальным, преимущественно умеренно долихокранным или мезокранным группам, в 
числе которых и выборки афанасьевской культуры Горного Алтая и Минусинской котловины, 
куротинского и арагольского типа памятников. Примечательно, что последние анализируемые 
европеоидные южно-сибирские группы на фоне восточно-европейских степных и лесостепных 
серий не образуют отдельного кластера. Так, серия афанасьевской культуры Среднего Енисея 
непосредственно объединяется с тамаруткульской Приуралья, а ближайшими к собственно 
афанасьевской серии Горного Алтая оказываются краниологические выборки ямной культуры 
лесостепного Волго-Уралья и полтавкинской культуры Поволжья. Из хронологически ранних 
серий в данный ямно-афанасьевский кластер входят выборки черепов из энеолитических мо-
гильников хвалынской и среднестоговской культур. Судя по абсолютным значениям расстояний 
Махаланобиса, таблица которых не приводится здесь по причине ее большого объема, макси-
мально морфологически отличны среди сравнительных групп как от южно-сибирских «афанась-
евских», так и от восточно-европейских серий черепа людей кельтеминарской культуры из мо-
гильника Тумек-Кичиджик, а также из могильника Григорьевка II на Иртыше, которые обособля-
ются и при кластеризации (рис. 3).  

По результатам канонического анализа наибольшие нагрузки по первому каноническому 
вектору приходятся на тотальные широтные размеры черепной коробки и лицевого отдела, по 
второму — на длину и высоту черепа, угол выступания носа, симотическую высоту, а также уг-
лы горизонтальной профилировки лица с противоположными знаками. Был построен график 
распределения серий в пространстве этих векторов. В его нижней части (рис. 4) расположены 
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выборки черепов доафанасьевского времени с территории Сибири, нео-энеолитические Волго-
Уралья и Зауралья, а также кельтеминарская Южного Приаралья. Относительно кельтеминар-
ской группы неолитического населения Южного Приаралья нужно напомнить, что Л.Т. Яблонский 
[Виноградов и др., 1986, с. 118] допускал наличие в ее антропологическом составе монголоидной 
примеси. 

 
 

Рис. 4. Результаты канонического анализа и кластеризации расстояний Махаланобиса  
мужских серий неолита — бронзы. 

 
Особую позицию занимает группа в составе выборок юга Средней Азии, Закавказья, юга 

Восточной Европы. Морфологически все они представляют собой долихокранные мезоморф-
ные или гипоморфные европеоидные комплексы, нередко именуемые в литературе вариантами 
средиземноморского или южноевропеоидного типа (напр.: [Великанова, 1972; Гинзбург, Трофи-
мова, 1972; Круц, 1972; Казарницкий, 2012])5. Нами отдельно очерчена третья большая группа, 
включающая афанасьевские, ямные и вошедшие в этот круг нео-энеолитические выборки сте-
пей и лесостепей Восточной Европы. Некоторые из них тяготеют к южноевропеоидным формам 
(арагольский ТП, тамаруткульский КТ). В этой большой группе древних европеоидных серий 
можно увидеть некоторую концентрацию максимально широкоголовых, гиперморфных выборок 
в составе суммарной серии днепро-донецкой общности, энеолитической серии из могильника 
Хлопков Бугор Поволжья и бронзовой эпохи — ямных и северокавказской групп Предкавказско-
Нижневолжского ареала. 

                                                      
5 Не являются исключением и группы, оставившие могильники энеолита и ранней бронзы Саразм и Заман-Баба в 

среднеазиатском междуречье, потенциально рассматривающиеся некоторыми археологами в связи с ямно-афанасьев-
скими миграциями [Мерц В.К., Мерц И.В., 2010, с. 143; Аванесова, 2012, с. 20, 23]. Малая численность или плохая со-
хранность краниологических материалов из этих могильников не позволяют включать в межгрупповой статистический 
анализ, но на них вполне отчетливо проявляются типологические особенности южного европеоидного антропологиче-
ского типа — длинная долихокранная мозговая коробка, узкое высокое лептопрозопное лицо с резкой горизонтальной 
профилировкой на верхнем уровне и т.д. [Ходжайов, 2004; Гинзбург, Трофимова, 1972]. 
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Серии, относящиеся к афанасьевской культуре, или близких культурных типов Горного Ал-
тая на графике расположены достаточно широко. Исходя из предмета нашего исследования 
отметим, что наиболее близки афанасьевской выборке Горного Алтая ямные Волго-Уралья и 
степного Поволжья, полтавкинская того же ареала, а из ранних групп — энеолитические сред-
нестоговская и хвалынская. К черепам из погребений куротинского типа памятников оказалась 
близка новосвободненская выборка из Предкавказья. Каждая из названных краниологических 
групп, несомненно, имеет свои отличительные характеристики, но их морфологический облик в 
целом ранее оценивался исследователями как свидетельство принадлежности к вариантам 
протоевропеоидного типа [Сурнина, 1963; Мкртчян, 1988; и др.]. Исключение составляют ново-
свободненские черепа, морфологически специфичные [Шевченко, 1986, с. 161], и хвалынские 
(мезоморфный, долихо-акрокранный вариант [Хохлов, 2010]). Тем не менее все они морфоло-
гически обособляются от брахикранных широколицых европеоидов энеолита — бронзы Пред-
кавказско-Нижневолжского ареала. Черепа с промежуточных территорий казахстанских степей, 
в частности из Карагаша и Усть-Нарыма, сходны с сериями ямно-афанасьевского кластера ли-
бо проявляют существенные отличия, как краниум из могильника Григорьевка II. 

Таким образом, по результатам предпринятого сравнения можно заключить, что, во-первых, 
нео-энеолитическое население Алтая и прилегающих областей не могло быть антропологиче-
ским ядром для сложения присущих афанасьевцам физических черт. Во-вторых, прослежива-
ется максимальная морфологическая близость краниологических выборок афанасьевского на-
селения Южной Сибири и сходных культурных типов Горного Алтая с группами ямного населе-
ния Волго-Уралья, что подтверждает ранее полученные результаты [Солодовников, 2009, 
2010].  

В археологии существуют различные мнения о связи предков носителей афанасьевской 
культуры с теми или иными культурно-территориальными группами ямного населения Восточ-
ной Европы. Отмечается наибольшая близость афанасьевского культурного комплекса с ям-
ным: 1) степей Причерноморья [Грязнов, 1999]; 2) Нижнего Поднепровья [Абдулганее, Плахин, 
1982]; 3) Волжско-Уральского междуречья [Шорин, 2005, с. 88; Моргунова, 2014]. По мнению 
А.В. Фрибуса [1999, 2012], протоафанасьевский комплекс мог сформироваться на территории 
от Нижнего Поднепровья и степного Крыма до Приазовья и Предкавказья, где прослеживаются 
наибольшие аналогии афанасьевским погребальным сооружениям в местных ямных и доямных 
комплексах. В частности, специфическое сходство с афанасьевскими надмогильными сооруже-
ниями проявляют так называемые плоские могильники Поднепровья [Фрибус, 1999]. Ввиду ска-
занного мы дополнили и детализировали межгрупповой сравнительный анализ, исключив неев-
ропеоидные группы, по-видимому, не имеющие отношения к расогенезу населения афанасьев-
ской культуры и сходных культурных типов Горного Алтая. Одновременно, использовав опубли-
кованные индивидуальные данные [Кондукторова, 1956; Зиневич, 1967; Зиневич, Круц, 1968; 
Кондукторова, 1969; Круц, 1969, 1972], суммарную серию ямной культуры степного Поднепро-
вья ранжировали на локально-территориальные выборки. В результате были рассчитаны сред-
ние краниометрические характеристики следующих мужских выборок ямной культуры: 1) Запо-
рожской области р. Молочной; 2) из «плоских» могильников Поднепровья; 3) степного правобе-
режья Днепра; 4) криворожской группы (Кривой Рог, Ингулец-Широкое); 5) низовий Днепра (хер-
сонская степная группа); 6) Буго-Ингульского междуречья. Также учтена выборка черепов из 
древнейших подкурганных погребений Нижнего Поволжья бережновского культурного типа 
[Хохлов, 2013a]. Она суммирована по измерениям мужских черепов и женских, размеры кото-
рых были пересчитаны на «мужские» через средние коэффициенты полового диморфизма 
[Алексеев, Дебец, 1964]. 

С изменением масштаба сравнения на графике, построенном по данным первых двух кано-
нических векторов (рис. 5), обособилась от остальных групп крайне матуризованная, гипер-
морфная серия днепро-донецкого неолита. В остальном по-прежнему можно видеть группиров-
ку выборок с брахикранными широколицыми черепами низовий Волги и Предкавказья (ямные, 
северокавказская, Хлопков Бугор). Также очерчивается группа с южноевропеоидными краниоло-
гическими характеристиками, основу которых составляют закавказские, среднеазиатские и ряд 
серий южной части Восточной Европы. Среди последних к тем, что назывались выше (майкоп-
ская, трипольская и др.), добавились ямные Херсонской области и Буго-Ингульского междуречья, 
а также из древнейших подкурганных погребений Поволжья. Примечательно, что в этой группе 
оказались черепа из погребений арагольского культурного типа Алтая. 



Краниологические данные к проблеме связи популяций ямной и афанасьевской культур… 

 95 

 
 

Рис. 5. Результаты канонического анализа мужских европеоидных серий неолита — бронзы. 
 

Можно проследить и другие, небольшие группы, в составе которых одновременно и ямные, и 
афанасьевские выборки. Так, череп из Усть-Нарыма оказался в группе с ямными правобережья 
Днепра, энеолитическими среднестоговской и хвалынской культуры, а тамаруткульская Южного 
Урала — с афанасьевской Среднего Енисея и ямной р. Молочной. Подчеркнем, что близость ме-
жду собой двух первых выборок наблюдалась по результатам сравнения всеми используемыми 
аналитическими методами. По-прежнему фиксируется максимальное сближение афанасьевской 
серии Горного Алтая (и черепов из погребений куротинского ТП) с выборками ямной и полтавкин-
ской культур Волго-Уралья. Близки к ним ямные краниологические серии из «плоских» могильни-
ков Поднепровья и Кривого Рога, а также новосвободненской культуры Предкавказья и череп из 
Карагаша Центрального Казахстана. 

На основании результатов сравнения ямных и афанасьевских краниологических выборок 
на фоне серий других культур неолита — бронзы Евразии можем сформулировать следующие 
положения: 

1. Население как «ямных», так и «афанасьевских» культур энеолита — начала бронзового 
века было неоднородным. В составе как тех, так и других прослеживаются в основном европео-
идные гиперморфного или мезоморфного облика антропологические компоненты. Доминирует, 
как выявлялось и ранее в исследованиях отечественных ученых, широколицый степной палео-
европеоидный вариант.  

2. Нео-энеолитические краниологические материалы Алтая, прилегающих областей Южной 
Сибири, Зауралья, Северного Казахстана, а также кельтеминарской культуры Южного Приаралья 
демонстрируют морфологические комплексы с умеренной профилировкой лица, которые не могут 
рассматриваться в качестве базиса для сложения европеоидного афанасьевского населения.  

3. Среди известных к настоящему времени нео-энеолитических краниологических выборок 
с территорий Средней и Передней Азии, Кавказа, Южной Европы фиксируются варианты доли-
хокранных мезо- или гипоморфных европеоидов южного морфологического облика. По-прежнему 
статистически представительные материалы, относящиеся к массивным, широколицым кра-
ниологическим формам, за исключением приаральского могильника Тумек-Кичиджик, с этих 
территорий отсутствуют. Следовательно, и здесь нет антропологической основы для формиро-
вания морфологической доминанты протоафанасьевского населения. 
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4. Исходя из общих результатов морфологического анализа предков протоафанасьевского 
населения следует искать именно в кругу степных и лесостепных популяций энеолита — ран-
ней бронзы восточно-европейского ареала. На характер миграции из этого региона в восточном 
направлении указывают в том числе обрядовые особенности погребений с промежуточной тер-
ритории Казахстана (Кумсай, Карагаш, Усть-Нарым), близкие одновременно и ямным, и афа-
насьевским, а также краниологические особенности захороненных в них людей — носителей 
палеоевропеоидных черт. 

5. По нашим данным наибольшее краниологическое сходство с афанасьевцами Горного 
Алтая демонстрируют волго-уральские ямники, которые к тому же и хронологически оказывают-
ся наиболее древними в составе популяций ЯКИО. Сходство с афанасьевской серией Горного 
Алтая полтавкинской той же территории (потомки местных ямников) только усиливает впечат-
ление о вероятной генетической связи названных групп. Уточним, что речь идет в основном о 
ямных и полтавкинских материалах Среднего Заволжья. Археологически прослеживается рас-
пространение ямных коллективов в восточном направлении вдоль р. Самары. Возможно, это 
намечает один из начальных путей продвижения ранних скотоводов по кромке степи и лесосте-
пи, который, видимо, продолжился. На пути их движения были земли, занятые носителями мест-
ных культур, в частности ботайской и терсекской. Некоторые черепа из погребений ямного типа 
Казахстана (Кумсай, Жиренкопа) имеют умеренную горизонтальную профилировку. Возможно, 
этот морфологический элемент унаследован от контактов мигрантов с аборигенами, но если 
они и были, то носили скорее эпизодический характер. 

6. Присутствие в афанасьевском ареале разных культурных и краниологических вариантов, 
несомненно, является следствием участия, помимо древнеямного, других компонентов. К приме-
ру, специфика черепов из погребений арагольского типа предполагает вероятность привнесения 
выраженно долихокранного, мезоморфного европеоидного варианта. Этот вариант, однако, был 
достаточно широко географически распространен как среди азиатских, так и среди европейских 
культур энеолита — бронзового века. В этой связи еще потребует объяснения сходство тамарут-
кульской (позднеямной) группы Южного Урала с афанасьевской Минусинской котловины.  

Пока мы лишь наметили ранние истоки протоафанасьевского населения, возможно связан-
ные с иммиграцией какой-либо восточно-европейской популяции от Днепра до Урала, наиболее 
вероятно по нашим данным — с территории Волжского бассейна. Данная работа является лишь 
этапом исследований, в перспективе которых — освещение афанасьевской проблематики че-
рез призму комплексных усилий археологов и антропологов с использованием новых подходов, 
в том числе палеогенетического. 
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CRANIOLOGICAL DATA ON THE PROBLEM OF RELATIONSHIP BETWEEN POPULATIONS  

OF THE EARLY BRONZE AGE YAMNAYA AND AFANASYEVO CULTURES 
 

This study focuses on the problem of the relationship between two distinctive Early Bronze Age cultures — 
Yamnaya of Eastern Europe and Afanasyevo of Southern Siberia; the issue is still very topical and appealing to a 
wide range of specialists in the field of history. Here we summarize the existing hypotheses on the origin of the 
Afanasyevo population, compare cranial material of geographically and chronologically different groups of these 
cultures with the series of Eneolithic — Middle Bronze Age skulls from Eastern Europe, Caucasus, Central Asia 
and South Siberia. Multivariate statistics techniques, such as canonical analysis and clustering of Mahalanobis 
distances, were used. The heterogeneity of the local Yamnaya and Afanasyevo groups, as well as predominance 
of wide-face European-type anthropological components in both populations, were shown. Comparative Neo-
Eneolithic craniological materials of Altai, adjacent areas of Southern Siberia and Northern Kazakhstan demon-
strate morphological complexes with moderate face profiling. The population with such appearance cannot be 
considered as a basis for the European-type Afanasyevo population. Among available Neo-Eneolithic craniologi-
cal series from Central and Western Asia, Caucasus and South-Eastern Europe, various types of dolichocranial 
meso- or hypomorphic European-type individuals clearly prevail. They are morphologically different from the Afa-
nasyevo craniological samples of Altai and the Minusinsk Hollow. As such, we deny the existing point of view on 
the origins of the proto-Afanasyevo population in Central and Western Asia regions. From the overall results of 
morphological analysis, we suggest that the ancestors of the proto-Afanasyevo population need to be sought 
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specifically among the steppe and forest-steppe Eneolithic — Early Bronze Age populations of Eastern Europe. 
According to our data, Yamnaya groups from Volga-Ural regions, which, moreover, appear to be chronologically 
the oldest ones within the populations of the Yamnaya cultural-historical area, demonstrate the greatest craniolo-
gical similarity with the Afanasyevo groups from the Altai Mountains. Therefore, we support archaeological re-
search and anthropological arguments which suggest that the appearance of the proto-Afanasyevo people in the 
Altai region is related to the migration of some Eneolithic — Early Bronze Age Eastern European population, most 
likely from the Volga-Ural areas. 

Key words: Yamnaya culture, Afanasyevo culture, morphological features, anthropological compo-
nents, genetic unity. 
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