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ВОСПРИЯТИЕ ЧЕЛОВЕКОМ СВОЕЙ РОЛИ  
В ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДЕ. ПАРАДОКС ПРИМОРЬЯ 

На восточном побережье Приморья зафиксировано не характерное для селян самовосприятие в окру-
жающей природе — в качестве «воров» природных ресурсов. В связи с этим предложена типология базовых 
восприятий своей роли в природе жителями городов и сел. На основе полевых материалов обсуждаются 
три основные причины «приморского парадокса»: слабая укорененность населения, насыщенность про-
странства чужаками, плотное взаимодействие местных жителей с контролирующими инстанциями. 

 
Ключевые слова: Приморский край, Дальний Восток, отношение человека к природе, приро-

допользование, присваивающая экономика, сельская местность. 
 

Введение 
Значительная часть селян в слабозаселенных районах Севера, Сибири и Дальнего Востока 

живет в окружении природы, в тесной связи с ней и во многом за счет использования возобновляе-
мых природных ресурсов. Исследователи пишут о разных аспектах взаимоотношений жителей этих 
частей страны и природы: о традициях [Рындина и др., 2018), верованиях [Сем, 2016], природо-
пользовании [Давыдов, 2019], об этике природопользования [Симонова, 2016], о значении природы 
для человека [Абрамов, 2017] и его влиянии на нее [Шевляков, 2013]. При этом в литературе прак-
тически не освещено, как люди позиционируют себя по отношению к окружающей природе, как они 
себя в ней воспринимают. Если такой вопрос и затрагивается, то преимущественно на примере 
коренных народов; восприятие себя в природе населением конкретных территорий без этнической 
привязки почти не попадает в исследовательский фокус. 

Для меня этот вопрос также не находился в центре внимания, пока в ходе экспедиции, по-
священной исследованию неформального природопользования в Приморском крае, мы не 
столкнулись с тем, что некоторые информанты характеризовали себя совершенно непривыч-
ным образом — они называли себя «ворами», говорили, что «крадут» природные ресурсы ― 
рыбу, дичь, дикоросы. Ни с чем подобным я не встречался ни в собственных экспедициях, ни в 
литературе, ни в беседах с коллегами. В статье делается попытка на основе полевого опыта 
объяснить такое, казалось бы, парадоксальное для сельского жителя самовосприятие. 

 

Восприятие себя в окружающей природе: от «постороннего» до «сына» 
Много лет проводя в разных регионах социологические исследования по темам, связанным 

с природопользованием, и просто регулярно слушая, что люди говорят о природе, я сделал вы-
вод, что для жителей разных видов населенных пунктов характерны разные типы восприятия 
своей роли в окружающей природе, или самовосприятия в природе. Представление о самовос-
приятии складывалось и из субъективного отнесения человеком себя к той или иной категории, 
и из косвенно подтверждающих (или опровергающих) это его высказываний. Речь будет идти о 
доминирующем самовосприятии (очевидно, что ситуативно человек может прибегать к практи-
кам, более характерным для людей с иным самовосприятием, что не значит какого-либо изме-
нения в этот момент его собственного доминирующего самовосприятия). 

Представляется, что для жителей крупных городов можно выделить четыре основных типа 
самовосприятия: посторонний, гость, пользователь и охранник. К посторонним можно отне-
сти весьма значительную группу, для которой природа ― что-то непонятное за пределами го-
рода, чужое, иногда враждебное (там клещи, комары, паутина, опасные звери, можно заблу-
диться). Такие люди на природе не бывают, о ней практически не вспоминают и не думают, она 
является темным пятном на периферии их картины мира. Гостями себя воспринимают люди, 
выезжающие на природу, но физически ничего от нее не берущие: шашлычники, гуляющие, 
лыжники и другие спортсмены, туристы [Родоман, 1981]. Пользователями можно назвать лю-
дей, которые добывают природные ресурсы, считают себя вправе это делать и признают такое 
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право за другими, в том числе за чужаками. Это рыбаки-любители, охотники-любители, грибни-
ки, собиратели ягод и других дикоросов. К пользователям можно отнести большинство дачни-
ков. У слова «пользователь» в данном случае совершенно отсутствует отрицательная коннота-
ция, речь не идет о нещадной эксплуатации природы и потребительском к ней отношении. Ох-
ранниками природы считают себя люди, осознанно стремящиеся минимизировать вред, причи-
няемый природе человеком вообще или хотя бы лично ими. Это разного рода экоактивисты, 
поборники сортировки мусора, противники бытовой химии и пластиковых пакетов, сторонники 
органического земледелия и сокращения потребления. 

С учетом предложенной типологии единственным значимым пересечением для горожан и се-
лян является восприятие себя как пользователя. Оно же — базовое восприятие своей роли в ок-
ружающей природе для жителей малых городов и тем более густозаселенной сельской местности. 
В условиях же низкой плотности населения, при которых природа и природные ресурсы играют 
большую роль в жизни людей, подобное самовосприятие — скорее редкость. Его можно встретить 
в легкодоступных и особенно в придорожных деревнях, расположенных на транзитных магистра-
лях, где много чужаков и пространство не ощущается как присвоенное, т.е. им принадлежащее и 
контролируемое ими [Плюснин, 2008]. Базовыми же и более привычными для исследователей яв-
ляются восприятия себя, которые можно охарактеризовать как хозяин или сын. 

Хозяева считают, что окружающая природа принадлежит им и они обладают исключитель-
ным правом на использование ее ресурсов. Они утверждают, что, как и положено рачительным 
хозяевам, ответственно подходят к природопользованию, сберегая богатства для детей и вну-
ков [Позаненко, 2018). Такое восприятие типично для этнически русских сел, а также для сел с 
этнически смешанным населением, подвергнувшихся сильному воздействию внутрисоветских 
миграций. Оно успело выработаться даже в части поселков, созданных уже в советское время и 
заселенных исключительно пришлым населением, особенно если они являются труднодоступ-
ными. Сыновьями природы себя, как правило, ощущают представители коренных народов, осо-
бенно в тех локальных сообществах, которые состоят преимущественно из них. В их дискурсе о 
бережном отношении к природе к рациональному добавляется сакральное (см., напр.: [Oehler, 
2020]). Тайга (степь, горы, тундра), по их словам, населена духами и божествами, которые мо-
гут и покарать, и вознаградить. Перед охотой и рыбалкой могут совершаться различные обря-
ды, а сам промысел, связанный с добычей возобновляемых природных ресурсов, дополнитель-
но регламентируется. Алтайцам, например, нельзя промышлять при старой луне, запрещено 
охотиться на тотемное животное своего рода (сеока) и др. 

И у хозяев, и у сыновей возникает фрустрация, если при сокращении численности населения 
и/или появлении большого количества чужаков (например, в результате строительства дороги или 
захода сторонних промышленников или промысловиков) они утрачивают контроль над окружающим 
пространством. И пользователи, и хозяева, и сыновья природы убеждены, что как местные жители 
имеют полное моральное право пользоваться природными ресурсами вне зависимости от того, за-
конно это или нет. Браконьерами воспринимаются только те, кто, с точки зрения местного сообщест-
ва, хищнически подходит к природопользованию. Показательной является присказка, которую мы 
слышали на Алтае: «Продав природу, не разбогатеешь». При этом порог хищнического отношения, с 
точки зрения хозяев и сыновей, для приезжих гораздо ниже, чем для местных. 

В Приморье же было встречено совершенно новое самовосприятие: многие информанты, 
высказывавшиеся на сей счет, говорили о «воровстве» природных ресурсов, причем «ворами» 
называли не только односельчан, но и самих себя. Люди говорят, что дровяной лес, поскольку 
его не выписывают в удобном месте, они «просто воруют»; рыбу «приворовывают»; лицензии 
сейчас очень дорогие, поэтому «ворует, кто может». Рыбак свой рассказ о том, что за сезон он 
добывает полторы-две тонны икры, снабдил комментарием «грабить, так грабить». Представи-
тели контролирующих инстанций утверждают, что люди «как, блин, воровали, так и будут воро-
вать». В представлениях местных жителей природные ресурсы принадлежат государству, лич-
но инспекторам, рыбопромышленникам, но только не им самим. 

Важно понимать, что реальные практики природопользования сельских жителей, характер 
промысла и объемы добычи в разных локациях могут быть очень близки, речь лишь о том, как 
люди себя воспринимают и позиционируют. То есть, делая одно и то же, человек, например, на 
Русском Севере может считать себя хозяином, на Алтае ― сыном, а в Приморье ― вором. Со-
всем необязательно в рассказах приморцев слово «вор» имеет предосудительную коннотацию, 
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«воровство» природных ресурсов воспринимается вполне оправданным в сложившихся обстоя-
тельствах, однако примечательно уже само использование подобной терминологии. 

 

Возможные причины приморского парадокса 
Полевые работы в Приморском крае проводились в ходе совместной студенческой учебно-

исследовательской экспедиции НИУ ВШЭ и ДВФУ, посвященной исследованию неформального 
природопользования (сентябрь 2019 г.). Участники экспедиции, 14 человек, посетили 9 насе-
ленных пунктов одного из прибрежных районов, в которых взяли несколько десятков полуструк-
турированных интервью с информантами разных категорий: с промысловиками, «простыми» 
жителями, представителями КМНС, предпринимателями, представителями местной власти, 
контролирующих инстанций и охотничьих хозяйств и обществ. Продолжительность интервью ― 
от 20–30 минут до 2–3 часов, если не учитывать ежедневное общение с проводниками и хозяе-
вами, у которых жили участники экспедиции. Небольшая часть информантов была найдена при 
помощи проводников, остальных искали самостоятельно в поле. К представителям контроли-
рующих инстанций мы приходили нацеленно, прочих находили в режиме свободного поиска, ис-
пользуя подворовые обходы, завязывание беседы на улице или в местах промысла, а также метод 
снежного кома. Исследователи, за редкими исключениями, работали в одиночку или в группах по  
2–3 человека. Большинство интервью не были записаны на диктофон, так как в противном случае 
могло бы быть подорвано доверие информантов. Вспомогательным методом сбора материала бы-
ло наблюдение, проводившееся в населенных пунктах и их окрестностях, в том числе в домах и на 
усадьбах местных жителей, а также в ходе двухдневного выезда в тайгу с проводниками. 

Посещенную местность можно считать довольно типичной для восточного побережья При-
морья по природно-климатическим условиям, набору природных ресурсов, многообразию кон-
тролирующих инстанций, плотности населения, проницаемости территории и транспортной 
доступности (исключением является труднодоступная северная часть Тернейского района). Это 
позволяет предположить, что сделанные в статье выводы справедливы по меньшей мере для 
прибрежных территорий протяженностью около 350 км (от устья Киевки на юге до устья Сереб-
рянки на севере). 

Основываясь на наших полевых данных, можно предложить три причины, по которым мно-
гие местные называют себя ворами природных ресурсов. 

1. Слабая укорененность населения. По словам в.н.с. Тихоокеанского института географии 
ДВО РАН В.Н. Бочарникова, оказавшего содействие в организации экспедиции, для Приморья 
характерна слабая интегрированность сельских жителей в природный ландшафт, вызванная 
тяжелыми климатическими условиями, которые к тому же не являются для людей «родными» 
(личная беседа, 2019), поскольку Приморский край стал заселяться относительно недавно, 
лишь в середине XIX в., а основной миграционный приток пришелся на XX в. Представляется, 
что это может являться одной из причин наблюдаемой там текучки населения, которая препят-
ствует интеграции в ландшафт и укоренению, что провоцирует опять же дальнейшую текучку. 
Если, например, на Европейском Севере наблюдается постепенное вымывание населения, на 
Алтае ― естественный прирост без значительных миграционных потоков, то для Приморья, как 
и, вероятно, для других регионов Дальнего Востока, характерна именно «текучка», пусть и с 
отрицательным балансом в большинстве деревень. Местные не только перемещаются по тер-
ритории, подчиняясь сезонным природным ритмам, но и сменяют место жительства, причем 
подобные миграции часто носят не только вертикальный (село-город), но и горизонтальный (се-
ло-село) характер. Практически в каждом населенном пункте мы встречали людей, переехав-
ших туда недавно. Показателен пример одной из наших информанток средних лет, которая за 
жизнь уже успела сменить шесть населенных пунктов ― в двух районах Приморского края, на 
Камчатке и на Чукотке. Постоянные перемещения препятствуют тому, чтобы человек привязы-
вался к местности и укоренялся в ней. Коренным жителем деревни здесь считается тот, кто хо-
тя бы в ней родился, что совершенно нехарактерно для староосвоенных территорий, где для 
этого может потребоваться смена нескольких поколений [Плюснин, 2013]. Закономерным в этом 
свете выглядит то, что единственным информантом, использовавшим термин «тайга-мать», 
был представитель коренного малочисленного народа. 

Слабая укорененность подтверждается и следующим наблюдением. В приморском селе де-
нежный оборот домохозяйства несравненно больше, чем в Европейской России. Гораздо выше 
текущие расходы (на технику, топливо, снасти, оружие, снаряжение, взятки для инспекторов), но 
выше и доходы; по нашим оценкам, в сухом остатке у людей денег остается больше. Однако скла-
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дывается впечатление, что на обеспечение будущего в своем селе расходуется немного. Строится 
мало новых домов, люди продолжают жить в мазанках или небольших домиках, обшитых асбесто-
выми листами или сайдингом. Один из информантов объяснил необустроенность быта циклической 
последовательностью «продал икру — купил машину — пропил остальное — разбил машину — 
продал икру», однако она не представляется нам универсальной. Можно предположить, что основ-
ная причина ― уход существенной части денег на содержание живущих в городе детей, а жизнь во 
Владивостоке определенно дороже, чем, например, в Костроме или Брянске. 

Слабая укорененность не позволяет людям воспринимать окружающие природные ресурсы 
как «свои», тем самым порождая самовосприятие «вора». Интересно, что при этом нарратив 
временщика в разговорах о природопользовании («возьму у природы сколько мне надо, а там 
хоть трава не расти») не прослеживался. 

2. Насыщенность пространства чужаками. Окружающее пространство не может воспри-
ниматься присвоенным, если оно насыщено неконтролируемыми нетранзитными чужаками, а 
таковых в исследуемом районе, как и вообще в прибрежных районах Приморья, немало. Во-
первых, в сезон сбора кедровой шишки и нереста лососевых сюда стягивается масса промы-
словиков из соседних неприбрежных районов края и даже из крупных городов. Люди снимают 
дома, селятся у знакомых или прямо на реке или в тайге. 

 
Сейчас рыба пошла, сейчас будут все на речке. Сейчас будет весь край. […] Они будут ВСЕ здесь. 

Тут, как в городе, вот осень начинается, у нас движение, блин, как по Владивостоку. И все, вот я гово-
рю, одни джипы, блин. Такое ощущение, что голодающие, блин (сотрудник полиции). 

 

Во-вторых, на территории присутствуют китайцы ― в роли скупщиков всего и вся, лесопе-
реработчиков, работников совместных предприятий, реже заготовителей (например, женьшеня 
или леса). 

 
И китайцы у нас тут есть, по лесу ходят. Их завозят в лес, они становятся табором и ходят. Не 

знаю, что они собирают. Ну, наверное, всё подряд. Всё что есть. И тот же женьшень, и грибы те же ищут 
(юноша примерно 20 лет). 

 

В-третьих, в прибрежных водах курсирует большое количество иностранных рыболовецких су-
дов, в первую очередь ― северокорейских шхун (см., напр.: [Островский, 2019]).Во время штормо-
вого предупреждения они подают сигнал SOS и входят в бухты. Местные жители в такие дни под-
нимаются на сопки и считают количество шхун. Нам многократно озвучивались цифры в сотни су-
дов (рекорд ― 600 в одном из заливов). Информанты с недоумением отмечают, что корейцев по-
граничники и государственная морская инспекция почти не трогают, а их прижимают. 

 
Вот на понедельник, у нас, по-моему, тайфун ожидается очень сильный. Там уже начали, видите, 

кораблики беленькие стоят. Это вот южнокорейские корабли. Завтра-послезавтра, если хотите, 
приедьте. Тут их будет, блин, в последний раз было триста, что ли, триста пятьдесят штук […]. Яко-
бы кальмара ловят. А так, у них такие же сети, вычерпывают все наши запасы (сотрудник полиции). 

Обидно же, елки-палки! Я живу возле речки и рыбы не могу поймать! Те же северокорейцы. Они ло-
вят в нашем море все что угодно, и их никто не трогает. Ни федералы, ни пограничники. Их никто не 
трогает, и они спокойно рыбачат. А я сейчас пойду на речку ― мне тут же скажут: «Пошли. 5 хвостов 
поймал ― всё, уголовное дело» (молодой мужчина). 

 

В-четвертых, на местных предприятиях работает много вахтовиков из других регионов. 
Местное общество не в состоянии контролировать чужаков как по причине их многочисленно-

сти и отчасти неуязвимости, так и из-за отсутствия своей сплоченности. Для этих мест не характер-
на ни пространственная изоляция, ни экстремальные природно-климатические условия, которые 
обычно стимулируют людей к объединению и самоорганизации. Совсем без кооперации прожить 
тяжело ― промышлять (будь то рыба, дичь или женьшень) гораздо удобнее вдвоем-втроем, но в 
кооперации в масштабах всего сельского сообщества жизненной необходимости нет. 

3. Постоянный контакт с контролирующими инстанциями. В районе представлена большая 
часть охотничьих, растительных и водных биоресурсов, характерных для Приморского края. Если 
не принимать во внимание лес, заготовками которого преимущественно полулегально занимаются 
бизнес-структуры, то наиболее значимыми ресурсами можно признать красную рыбу, женьшень и 
кедровую шишку. Каждый из них может приносить добычливому и удачливому промысловику по 
крайней мере сотни тысяч рублей за сезон (в случае с шишкой, правда, не каждый год). 

Инф: Наши вот ходили [искать женьшень], по 400 тысяч взяли, втроем они ходили. 
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Инт: За сезон? 
Инф: Нет, за раз! 
Инт: На троих или на каждого? 
Инф: На каждого по 400. Повезло им! Повезло! (мужчина средних лет). 
Не так давно, года 3 или 4 назад, у меня знакомый спокойно поднял больше мульта. Тупо занимал-

ся орехом. Заезжает с утра на своем джипе, набил кузов. Раза 2–3 съездил, домой отвез, потом опять 
поехал (молодой мужчина). 

 

Меньший, но также вполне ощутимый заработок могут приносить копытные (порядка 300 руб. 
за килограмм мяса), соболь (до 100 тыс. руб. за сезон), медведь (благодаря продаже дериватов), 
кабарга (до 30–40 тыс. руб. за мускусную железу). Вспомогательную роль играют лимонник, 
элеутерококк, морепродукты, пернатая дичь, белорыбица и мн. др. Природа как будто специ-
ально устроила так, что сезоны добычи разных ценных ресурсов чередуются — следуют один 
за другим. С начала нереста симы (июнь) до конца сезона охоты на соболя (середина зимы) 
человек может практически непрерывно добывать доходные дары природы. 

Говорить об остром дефиците рабочих мест в районе нельзя. Во многих больших деревнях 
сохранились (а кое-где даже возникли новые) крупные по сельским меркам работодатели (пре-
имущественно в сельском хозяйстве, марикультуре, бюджетной сфере и в меньшей степени в 
лесозаготовке и лесопереработке). Часть жителей деревень, где мест для трудоустройства 
почти не осталось, ездят работать в соседние села в маятниковом режиме. При этом в перспек-
тивный сезон промысел природных ресурсов многократно ― на порядок, а в некоторых случаях 
и на два ― выгоднее работы. В результате значительная часть мужского населения в нересто-
вый сезон уходит в отпуск (если потребуется, то и за свой счет) или даже увольняется. На од-
ном массовом мероприятии мы слышали, как представитель местной власти сказал публике 
примерно следующее: «Сейчас начинается нерест кеты. За один-два месяца вам надо успеть 
заработать то, на что вы будете жить весь год». 

Из всех видов доходных промыслов более-менее легальным является только сбор кедровой 
шишки. В остальных случаях люди с точки зрения государства занимаются браконьерством. 

 
Да тут все охотники, могу вас к браконьеру отправить, хах! Все они браконьеры, даже самый за-

конный охотник все равно браконьер (егерь охотничьего хозяйства). 
А сейчас, видишь, сейчас уже, по-моему, на район ни лицензий не дается, вообще ничего, уже оста-

лись одни, короче, браконьеры. Люди по ночам ездят, боятся, но все равно ставят [сети] (сотрудник 
полиции). 

Инт: Сейчас пошел сезон на кету, они все поехали? 
Инф: Да, все безработные, вся молодежь, все будут там. Зарабатывать себе штрафы, уголов-

ные дела и все такое (егерь охотничьего хозяйства). 
 

Мы не в силах объективно оценить динамику популяций, но, несмотря на массовую добычу, 
речь о реальной угрозе исчезновения того или иного ресурса, можно предположить, не идет. 
Раз люди продолжают, как и 150 лет назад, тратить время на поиск женьшеня, значит, шансы 
его найти есть. Сегодня, спустя 30 лет после открытия путей массового контрабандного сбыта в 
Китай, женьшень по-прежнему встречается в таких объемах, что им есть смысл всерьез занимать-
ся. Более того, как показывают наши наблюдения и интервью, люди научились выращивать жень-
шень на своих огородах и даже, как это делали прежде китайцы [Арсеньев, 1983], культивируют 
найденные дикие плантации и сажают женьшень в потаенных местах в тайге. Аналогичная си-
туация, на наш взгляд, и с лососем — раз люди целыми деревнями перекрывают сетями нерес-
товые реки, значит, рыбы по-прежнему идет много. И в любом случае, на колебания популяции 
гораздо большее влияние оказывают промышленный лов и естественные причины. При этом 
получить официальное разрешение на промысел, как правило, либо невозможно, либо чрезвы-
чайно затратно, либо бессмысленно из-за низкой нормы разрешенной добычи. Даже имея раз-
решение, не нарушить ни одно из многочисленных правил практически невозможно. В резуль-
тате подавляющее большинство промысловиков действует неформально.  

Разнообразие доступных и ценных ресурсов и территорий с особыми режимами обуславливает 
плотность контактов с представителями контролирующих служб. В районе задействован едва ли не 
максимально полный набор контролирующих инстанций, так как там и тайга, и реки, и море, и по-
граничный режим в море, и федеральная ООПТ, и региональный заказник. Соответственно промы-
словикам приходится считаться с госохотнадзором, егерями охотхозяйств и охотобществ, инспек-
торами федеральной ООПТ, лесной охраной, Росгвардией, полицией (включая ДПС), государст-
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венной инспекцией по маломерным судам, рыбнадзором, пограничниками (в том числе государст-
венной морской инспекцией). Если в тайге поймать человека трудно (случается это, как правило, 
лишь в тех случаях, когда инспекторы сами выезжают на охоту), и попадаются люди обычно на до-
рогах, то на воде, особенно большой и открытой, остаться незамеченным практически невозможно. 
Именно это обстоятельство видится основной причиной, почему в дальневосточных прибрежных 
местностях многие люди называют свою деятельность по добыче природных ресурсов браконьер-
ством (мы также это фиксировали на Камчатке, а В.В. Симонова и В.Н. Давыдов ― на Сахалине 
[Simonova, Davydov, 2016]). Соболятник в сибирской тайге, даже если действует незаконно, скажет, 
что он промысловик; заготовитель краснокнижных растений скажет, что он собирает или копает, но 
вряд ли они станут утверждать, что занимаются браконьерством. В Приморье же такое обозначе-
ние переносится с рыбалки и на охоту, и на собирательство. 

Как на море, так и на реке рыбакам приходится регулярно иметь дело и, соответственно, дого-
вариваться с проверяющими, уличающими их в браконьерстве. В большинстве случаев удается 
договориться, полюбовно или за мзду (в виде денег, сетей или добычи ― «хвостов»). Неудивитель-
но, что инспекторы являются одними из наиболее состоятельных местных жителей. Принципиаль-
ность инспекторов в условиях ограниченности других возможностей заработка могла бы привести к 
росту социальной напряженности и вымыванию населения. В этом смысле необязательность ис-
полнения строгих российских законов играет на руку не только местным жителям, но и, в этом от-
ношении, государству. Однако сам факт, что человека регулярно хватают за руку и говорят, что он 
нарушил закон, не может не наложить отпечаток на его самоощущение. 

 
Инф 1: Рыбнадзор, напечатай объявление и повесь, чтоб люди знали, что как и где. 
Инт: А у вас Рыбнадзор так не делает? 
Инф 1: Нет. 
Инф 2: А зачем? Проще ж на речке их поймать и уже предъявить по факту. 
Инф 1: Чтобы люди знали, какая рыби́на сколько стоит, если у тебя нету лицензии, если тебя поймают. У нас 

этого в деревне не делается! (инф 1 ― женщина средних лет, инф 2 ― ее сын). 
Я говорю, рыбы не поймать! Вообще, вообще обложили со всех сторон! Лес вырезали весь. Нам нельзя выпи-

сать дрова, поехать выпилить, как вот раньше. Всё, нельзя! Хворост ходите собирайте! Выпиливают все и везут 
в Китай. […] Жить в это самое и не поймать рыби́нку ― это же вообще идиотизм! Китайцам все можно, нам ничё 
нельзя! (женщина средних лет). 

 

Это может быть и одной из причин того, что местные жители относительно недоверчивы и 
негостеприимны: в других регионах, даже если речь шла о браконьерстве, нас приглашали в 
дом и кормили едва ли не в каждом втором случае; здесь же с каждым это случилось не более 
3–4 раз за десятидневную поездку. 

При этом мы многократно слышали о том, что штрафы (официальные или в виде взятки) 
отнюдь не заставляют людей отступиться от промысла. В случае с доходной ловлей рыбы во 
время нереста рыбаки просто «отмахиваются», не замечают наказания. Конфискованную сеть, 
«отстегнутую» инспектору рыбу, выплаченный штраф они «отбивают» в тот же день. За бра-
коньерскую охоту, ввиду трудности поимки охотника, штрафы выписываются редко, но зато их 
размер часто исчисляется сотнями тысяч рублей, особенно если речь идет о краснокнижном 
виде. Необходимость выплаты штрафа заставляет человека активнее заняться промыслом. В 
этом случае наказание только стимулирует браконьерство. 

Препятствует «хозяйскому» самовосприятию и такой фактор, как находящийся под особой 
опекой российского государства амурский тигр. В местах его обитания в природоохрану и соз-
дание соответствующей инфраструктуры вкладываются дополнительные немалые средства. 
Любые случаи ранения или убийства тигра расследуются с особой тщательностью. Его популя-
ция растет, он все больше «таскает» скот, встречи в тайге с ним учащаются. Среди наших ин-
формантов были представители охотхозяйств и даже охотинспекторы, которые признавали, 
что, возможно, в скором времени следовало бы разрешить охоту на тигра, чтобы ослабить 
пресс на поголовье копытных и снизить частоту выхода «амбы» к деревням. 

 
Инт: А на вашей территории сколько тигров? 
Инф: Около 8 живет. Но на нашей территории вообще их должно быть не больше 6. Их перебор. 
Инт: Но популяция растет? 
Инф: Да, если честно, их уже до хрена. Не знаю, куда их столько охраняют (инспектор охотничьего 

общества). 
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Пока же боязнь тигра, от которого даже обороняться страшно, поскольку потом не дока-
жешь свою невиновность, присуща многим местным жителям. Они жалуются, что для государ-
ства именно тигры являются главными обитателями этих мест. 

 
Заключение 
Обитатели слабозаселенных территорий, где природные ресурсы имеют большое значение 

для жизнеобеспечения, традиционно считают себя либо «хозяевами», либо «сыновьями» природы. 
Это отличает их от обитателей густозаселенных местностей, даже при самом тесном контакте за-
нимающих позицию простых «пользователей». В Приморье же многие сельские жители называют 
себя, против привычных представлений, «ворами» природных ресурсов. Предполагаю, что причи-
нами этого служат слабая укорененность населения, насыщенность окружающего пространства 
чужаками и постоянное давление со стороны контролирующих инстанций. Каждая из причин по от-
дельности вряд ли привела бы к такому парадоксальному для сельского жителя самовосприятию, 
однако здесь присутствует их комбинация. 

Обоснованность выделения этих предпосылок подтверждается кейсами из других регионов. 
Например, позже, будучи на Камчатке, я столкнулся с еще одной вариацией восприятия человеком 
своей роли в природе: выходец из села, представитель коренного народа, без каких-либо наводя-
щих вопросов отметил, что у его односельчан есть ощущение «воровства природных ресурсов у 
самих себя». Оно кажется вполне закономерным в свете того, что, с одной стороны, укорененность 
КМНС в местах их обитания не вызывает сомнения и, с другой стороны, для тех краев также харак-
терно активное присутствие контролирующих инстанций и обилие чужаков в виде рыбопромыш-
ленных предприятий, практически полностью контролирующих вылов. 

Другой пример ― взгляд эвенков, живущих у северного побережья Байкала, на рыбную 
ловлю, ее регулирование и контроль над ней. Занимаясь нелегальной добычей, они утвержда-
ют, что имеют на это полное право, а преступными и воровскими являются законы и действия 
контролирующих органов [Davydov, 2014]. Можно предположить, что себя люди ворами не на-
зывают, поскольку отсутствуют две из трех упомянутых предпосылок: в этих местах эвенки уко-
ренены и количество чужаков невелико в сравнении с дальневосточными побережьями в про-
мысловый сезон. В то же время наличие третьей предпосылки ― плотного взаимодействия с 
представителями контроля привело к возникновению «воровского» дискурса. 

С учетом разнообразия наблюдаемых вариантов самовосприятия и обстоятельств, его 
формирующих, представляется, что тема эта имеет большой потенциал для изучения ― как на 
Дальнем Востоке, так и в других регионах.  
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How people perceive their role in the natural environment. The Primorye paradox 

In the North, Siberia and the Far East, most villagers live in close connection with nature, primarily through 
using renewable natural resources. However, there is hardly any coverage in literature as to how people position 
themselves in relation to the surrounding nature. Even when the issue is raised, it addresses only indigenous 
peoples, and not all local inhabitants without reference to ethnicity. People living in different types of localities 
tend to have dissimilar perceptions of their role in the natural environment. For urban residents, we propose dis-
tinguishing four main self-perception types: outsider (stays away from nature), visitor (e.g., holidaymakers, ath-
letes, and tourists), user (e.g., anglers and gatherers of wild plants), and protector (various eco-activists). Resi-
dents of small towns and densely populated rural areas tend to perceive themselves mainly as users. Where the 
population density is low and natural resources are vital for sustenance, the basic perceptions are master and 
son. Masters believe they have exclusive rights to use the surrounding natural resources and claim to be doing it 
responsibly. Perceiving oneself as a son is mostly common for indigenous peoples; their discourse about respect 
for nature stems not only from a rational, but also sacred attitude. Field research on the east coast of Primorye 
revealed a self-perception untypical for villagers. Many locals call themselves thieves of natural resources. This 
means the subjective perception, and not objective differences in practices (doing the same thing, a person in the 
Russian North can consider himself a master, in Altai — a son, and in Primorye — a thief). We propose three 
reasons for this “Primorye paradox”. 1) Weak rootedness of the local population, spurring its turnover, which, in 
turn, makes it difficult to integrate into the natural landscape. 2) Saturation of the surroundings with outsiders, 
preventing to perceive the territory as “one's own”. The main outsiders are seasonal fishing crews from else-
where; the Chinese; and crews of North Korean fishing vessels, whom the border guards treat more loyally than 
the local fishermen. 3) Constant pressure from the supervisory authorities. Primorye has a high concentration of 
hunting, plant, and aquatic biological resources. Business based on procuring natural resources is profitable, but 
according to the State, it is mostly illegal. If one can remain unnoticed in the taiga, on the water such chances are 
next to none. The situation is aggravated by a variety of specially regulated territories (federal and regional pro-
tected areas, maritime frontier regime, hunting grounds with different status), which expands the range of supervi-
sory authorities. 

Keywords: Primorsky Krai, Russian Far East, human attitude to nature, use of natural resources, ap-
propriating economy, rural areas. 
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