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И ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ 

ЕВРОПЫ В ЭПОХУ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ И ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
Работа посвящена изучению антропологического состава и происхождения различных групп древ-

него населения Армeнии. Наряду с палеоантропологическими материалами, опубликованными ранее 
другими исследователями, используются изученные автором новые коллекции, собранные различными 
археологическими экспедициями Института археологии и этнографии НАН РА, насчитывающие  
90 черепов взрослых субъектов обоих полов (57♂, 33♀). Новые материалы позволили впервые охарак-
теризовать антропологический состав населения Лорийской, Ширакской, Арагацотнийской, Сюник-
ской областей. Результаты межгруппового статистического анализа демонстрируют морфологиче-
ские аналогии черепов из Закавказья с носителями майкопской, лолинской, катакомбной и срубной 
культур Предкавказья. 
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На рубеже XVI–XV вв. до н.э. территория Армянского нагорья представляла собой одно-

родную в культурном отношении среду. Украшения из драгоценных металлов и бронзы, брон-
зовые пояса, секиры, различные типы кинжалов, конские удила, телеги, боевые колесницы и 
т.д. являются яркими свидетельствами развитой металлургии и металлообработки. Телеги, 
боевые колесницы, многочисленные образцы митаннийских печатей, а также материалы, ха-
рактерные для различных регионов Ближнего Востока, показывают, что в 1500–800 гг. до н.э. 
велась активная военно-политическая борьба за гегемонию на Древнем Востоке [Аветисян и 
др., 2012]. В первой половине XII в. до н.э., судя по материалам памятников, на территории со-
временной Армении в отдельных районах жизнь как будто останавливается [Аветисян, 2015]. 
Вероятно, население покинуло эти территории или было переселено вследствие военного дав-
ления. С конца XIII — начала XII в. до н.э. появляются погребения «профессиональных вои-
нов», в обществе формируется «пласт военных». С образованием в IX в. до н.э. государства 
Урарту население Армянского нагорья вступило в новую фазу исторического развития. Центр 
государства, целиком занимавшего территорию Армянского нагорья, находился в районе оз. Ван. 
Хотя Ванское царство просуществовало недолго (IX–VI вв. до н.э.), ему удалось стать одним из 
могущественнейших на Ближнем Востоке.  

Для понимания культурно-генетических процессов, протекавших на территории Армянского 
нагорья и юга Восточной Европы в указанное время, необходимо пересмотреть имеющиеся и 
проанализировать новые неопубликованные антропологические материалы. 

 
Материал и методы 
В основу работы положены палеоантропологические коллекции кабинета антропологии Ин-

ститута археологии и этнографии НАН РА. По мере поступления, систематизации и изучения па-
леоантропологических материалов мною публиковались предварительные результаты их иссле-
дования с рассуждениями о биологических особенностях и патологических нарушениях пред-
ставленных ими групп населения [Худавердян, 2016; Khudaverdyan, 2011а, b; Khudaverdyan, 
Hobossyan, 2016]. Мною суммированы по административным областям (Лорийской, Гехаркуник-
ской, Ширакской, Арагацотнской, Сюникской) антропологический материал эпохи поздней брон-
зы и железного века (рис. 1).  

В антропологическом плане наиболее изучена Гехаркуникская область Армении (Лчашен, 
Цамакаберд, Арцвакар, Сарухан и т.д.) [Алексеев, 1974; Абдушелишвили, 1982; Паликян, 1990; 
и др.]. Мною исследован новый краниологический материал из могильника Кармир в Гехарку-
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никской области. Разрозненные и малочисленные материалы (Арцвакар, Сарухан, Кармир) бы-
ли суммированы в одну краниологическую подборку (табл. 1). Исключен из анализа череп с 
врожденной ахондроплазией из могильника Арцвакар (погр. 4) [Khudaverdyan, 2016a]. Для ана-
лиза отобрано 18 мужских и 11 женских черепов. Была также сформирована отдельная серия 
черепов с непреднамеренной (затылочно-теменной) искусственной деформацией (табл. 1). Де-
формация затылка является, по всей видимости, результатом тугого пеленания и нахождения 
младенца большую часть дня в деревянной люльке («оророце», «бешике»). Следовательно, уп-
лощенность формировалась лишь на первом году жизни под воздействием колыбельной стенки, 
соприкасавшейся с теменем и затылком. Форма черепа изменена, как правило, незначительно, в 
связи с чем эта особенность была замечена сравнительно недавно [Khudaverdyan, 2016b].  

 

 
 

Рис. 1. Современное административное деление Армении. 
 

Плохая сохранность палеоантропологических находок из отдельных могильников Лорий-
ской области (Багери чала, Бовер, Пиджут, Барцрял, Техут, Каракотук, Брагдзор, Знганек) обу-
словила объединение их по территориальному принципу в одну серию (табл. 1). С территории 
Арагацотни известно несколько черепов (1 мужской, 2 женских) из могильника Кучак. Исключен 
из анализа череп юноши моложе 15 лет из погребения 39. Из Ширака привлечены данные мо-
гильников Черная Крепость, Ширакаван, Маисян и Кети. Удалось сформировать серию из  
8 мужских и 9 женских черепов. При археологических раскопках в Аржисе, в Сюникской области, 
были обнаружены три погребения (6 мужских, 1 женский череп) позднего железного века.  

Палеоантропологические материалы были реставрированы и обработаны непосредственно 
автором данного исследования. Это материалы из раскопок Л. Петросяна, С. Обосяна, О. Хнкикяна, 
А. Хачатряна, Л. Еганян, С. Тер-Маркаряна, Н. Енгибарян, А. Пилипосяна. Все расчеты проводились 
в стандартных программах Microsoft Excel 2010 и Б.А. Козинцева.  
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Результаты и обсуждение 
Изучены краниологические особенности палеоантропологических материалов эпохи позд-

ней бронзы и раннего железного века из трех областей Армении — Гехаркуникской, Лорийской 
и Арагацотнской.  

Мужская серия из Гехаркуникской области в целом характеризуется следующими особенно-
стями (табл. 1): средней длины и очень малой ширины низкая черепная коробка (17), долихо-
кранная по черепному и ортокранная по высотно-продольному указателю; лоб средней ширины, 
лицо средневысокое и очень узкое, ортогнатное по общему лицевому углу, по верхнелицевому 
указателю — лептен; орбиты среднеширокие и низкие, мезоконхные; нос узкий и средневысокий, 
лепторинный, средневыступающий; носовые кости широкие; переносье высокое; лицевой скелет 
профилирован очень резко на верхнем и среднем уровнях. Краниологическая характеристика 
женской серии: длинная, средней ширины средневысокая черепная коробка, долихокранная по 
черепному и ортокранная по высотно-продольному указателю; лоб средней ширины, среднена-
клонный; лицо средневысокое и среднеширокое, ортогнатное по общему лицевому углу, по верх-
нелицевому указателю — лептен; орбиты очень широкие и средневысокие, мезоконхные; нос уз-
кий и высокий, лепторинный, сильно выступающий; носовые кости среднеширокие; переносье 
высокое; лицевой скелет профилирован резко на верхнем и среднем уровнях. Сравнение диспер-
сий обнаруживает существенное повышение изменчивости 25 признаков у мужчин и 24 — у жен-
щин [Алексеев, Дебец, 1964]. Обнаружено достоверное преобладание эмпирических дисперсий 
только 14 признаков: 60, 61, 62, 63, 54, 51mf, 51d, 43/1, 75(1), 77, 8:1, 17:1, 20:1, 48:45 — среди 
мужских; 5, 9, 45, 60, 61, 62, 63, 55, 54, 51mf, 51d, DC, DS, 54:55 — среди женских черепов. 

Как было сказано выше, большинство черепов из указанных погребений имеют затылочно-
теменную деформацию. С точки зрения морфологических особенностей можно лишь отметить, 
что долихо- и мезокранные мозговые коробки без следов деформации оказались короче, в 
среднем на 4,5 мм, деформированных черепов. Для мужской серии без непреднамеренной де-
формации характерны сочетания низкого черепа с довольно низким и узким лицом. Мужские 
деформированные черепа шире, более высокоголовы, высоколицы, узколицы, с сильно высту-
пающим носом и хамеконхными орбитами. Достоверное повышение вариабельности в серии с 
непреднамеренной деформаций демонстрируют 14 признаков (20, 48, 60, 61, 62, 55, 51, SC,  
75 (1), 8:1, 17:1, 20:1, 20:8, 48:45), без деформации — 11 (29, 60, 62, 63, 54, 51mf, 51d, 32n–m, 
GM/FH, 8:1, 20:1). Женские деформированные черепа отличаются от недеформировнных более 
высоким черепом, более широким лбом, более узким и резче профилированным на верхнем 
уровне лицом, узким и очень большим носом. Сравнение дисперсий обнаруживает повышение 
у пяти размеров, но анализ F-распределения подтверждает достоверность повышенной измен-
чивости только у высотно-продольного указателя (17:1, 20:1) при высоком уровне статистиче-
ской значимости (p < 0,01). В женской серии без деформации отмечено два случая (60, 61) су-
щественных различий между эмпирической и средней мировой дисперсиями (p < 0,01).  

Краниологическая серия из Лорийской области представлена 24 мужскими и 10 женскими 
черепами. Черепа долихокранные, с очень большим продольным и малым поперечным диа-
метрами. По высотно-продольному указателю ортокранные, по высотно-поперечному — акро-
кранные. Лоб среднеширокий у мужчин и широкий у женщин. Лицо у мужчин узкое, по высоте 
попадает в среднюю группу, профилировка на верхнем уровне и в подносовой части сильная. 
Мезоконхные по пропорциям орбиты характеризуются средней шириной и очень малой высо-
той. Нос у мужчин малой ширины и высоты, лепторинный. Из-за плохой сохранности материа-
лов угол выступания носовых костей не удалось измерить. Сравнение дисперсий выявило по-
вышение изменчивости у 19 признаков в мужской группе, однако статистически достоверно 
только 11 маркеров (9, 43, 51mf, 51d, DS, 60, 61, 62, 63, 55, 54).  

Можно проследить различия размеров черепа и лица с севера Армянского нагорья (Лорий-
ская область) на восток (Гехаркуникская область). Если на северной периферии отмечаются 
длина и высота мужских черепов в категории очень больших и больших величин, то на востоке 
черепа среднедлинные, средневысокие и низкие. Если на севере лицо мезогнатное по общему 
лицевому углу, то по мере движения на восток угол вертикальной профилированности лица 
увеличивается и приближается к ортогнатии. Ширина орбит уменьшается от среднего до мало-
го и очень малого, а симотическая ширина увеличивается от малого до среднего и большого 
значений. Широтные размеры (8, 12) женских черепов на северной периферии попадаются в 
категории малых и средних размеров, на востоке эти показатели увеличиваются. 



Краниология населения Армянского нагорья и этногенетическая ситуация… 

 67 

Т а б л и ц а  1  

Средние размеры и указатели серий из могильников Армянского нагорья 
Гехаркуникская область 

Недеформированные 

♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x s 
1 14 183,55 8,6 8 180,82 5,9 4 180,08 8,4 4 178,5 3,8 
8 17 133,93 4,2 10 135,49 3,2 5 132,8 5,8 5 136,02 4,4 

17 13 130,47 5,4 7 130,72 4,8 3 125,17 3,6 4 130,38 5,7 
20 14 121,05 5,2 7 120,08 4,3 4 114,0 6,5 4 118,0 5,3 
5 12 101,75 5,2 7 98,18 4,2 3 96,0 7,5 4 95,23 2,5 
9 14 94,79 4,3 8 95,4 4,6 5 92,8 4,3 4 91,98 2,0 

10 14 116,61 4,0 8 116,32 7,5 5 114,2 3,4 4 112,88 6,8 
11 12 117,41 4,4 8 116,25 3,9 3 114,0 4,8 4 114,75 4,5 
12 13 107,87 3,9 8 109,25 4,3 3 104,5 6,5 4 108,88 5,3 
29 14 110,08 5,7 7 108,93 5,1 4 108,63 4,9 3 107,5 3,5 
30 17 112,92 6,2 9 114,93 8,0 5 113,5 6,3 4 115,63 11,9 
31 16 95,2 3,7 10 97,65 7,1 4 91,68 2,6 4 95,88 8,4 
45 7 124,5 7,2 3 122,5 1,3 3 119,17 8,2 2 123,25 — 
40 8 98,85 7,2 4 91,63 3,0 3 94,77 9,8 2 90,25 — 
48 8 69,44 4,2 3 68,6 7,4 3 68,67 3,0 2 64,4 — 
43 11 99,43 10,0 8 101,42 2,8 4 101,8 7,8 3 98,94 0,9 
46 9 91,17 8,2 3 90,84 2,9 4 91,0 12,9 3 95,0 4,3 
60 8 52,4 4,9 4 51,4 3,6 3 53,57 5,7 3 50,87 4,2 
61 6 56,97 4,1 4 57,63 3,5 2 53,5 — 3 57,17 4,2 
62 7 44,93 4,9 3 43,94 3,5 3 46,5 5,8 2 42,4 — 
63 7 30,6 3,1 3 32,5 2,2 3 27,67 3,5 2 33,75 — 
55 9 53,48 2,8 5 53,3 3,5 4 53,5 1,8 3 50,84 1,7 
54 9 23,34 2,3 4 22,33 1,9 4 22,5 2,8 3 23,1 1,4 
51 9 42,76 2,6 5 43,06 2,1 4 41,5 2,1 2 41,4 — 

51а 9 38,62 3,0 5 39,0 2,0 4 37,75 4,3 2 37,0 — 
52 9 32,97 1,7 4 34,0 1,8 4 32,75 1,5 2 32,5 — 

43/1 11 96,291 4,8 8 96,04 3,6 4 95,4 8,0 4 93,33 2,8 
ns/fmo 11 18,65 2,9 8 19,0 3,0 4 19,1 4,6 4 16,25 0,5 

zm`–zm` 8 90,44 4,4 3 90,76 3,2 3 85,67 3,2 2 92,65 — 
sbsp/zm` 8 28,58 2,7 3 27,34 2,0 3 28,77 1,7 2 26,75 — 

DC 8 23,73 1,7 3 20,74 2,3 4 23,0 2,1 2 20,1 — 
DS 8 13,28 1,0 3 11,5 2,5 4 12,95 0,8 2 11,85 — 
SC 8 9,04 1,9 3 8,84 1,1 4 7,75 1,3 2 9,5 — 
SS 8 4,54 1,4 3 3,94 1,1 4 3,7 1,1 2 3,9 — 
MC 8 18,63 3,1 3 16,67 1,8 4 18,38 2,0 2 16,25 — 
MS 8 7,94 1,7 3 6,84 1,6 4 7,25 1,5 2 6,25 — 

32 n–m 8 78,69 3,8 4 84,25 2,9 3 78,5 4,4 2 84,0 — 
32 g–m 8 74,25 4,0 4 81,5 2,5 3 73,67 5,5 2 81,0 — 

72 8 84,63 1,8 3 86,5 1,3 3 84,0 1,7 2 86,75 — 
73 7 83,65 0,8 3 84,84 0,2 3 83,34 1,1 2 84,75 — 
74 7 90,58 4,6 3 92,67 3,5 3 88,84 4,1 2 92,0 — 
75 6 56,5 6,5 3 60,34 1,1 2 59,0 — 2 60,0 — 

75/1 6 28,5 6,8 2 26,75 — 2 25,5 — 2 26,75 — 
77 11 135,82 4,8 8 136,75 6,0 4 135,25 6,9 4 140,25 0,5 

zm` 8 127,75 3,2 3 127,67 4,7 3 130,34 2,3 2 129,5 — 
8:1 14 73,01 3,7 8 74,53 2,5 4 73,21 4,2 4 75,75 0,7 

17:1 12 71,71 3,6 6 72,494 3,0 3 71,23 3,2 3 72,09 0,4 
20:1 12 69,18 3,5 6 71,09 2,6 3 69,03 2,8 3 70,95 1,1 
17:8 13 97,25 4,2 7 96,89 1,6 3 95,17 2,6 4 96,51 1,0 
20:8 13 93,58 3,7 7 94,94 1,2 3 92,22 1,7 4 94,75 1,1 
9:8 14 70,79 4,1 8 70,85 3,3 5 69,96 2,0 4 68,34 2,0 

48:45 6 55,9 4,2 3 56,05 6,6 3 57,73 2,5 2 52,26 — 
54:55 9 43,09 3,7 4 42,85 5,4 4 41,96 3,9 2 44,53 — 
52:51 9 77,25 4,1 4 80,35 3,6 4 79,09 3,6 2 78,5 — 

52:51a 9 85,69 4,9 4 88,86 1,0 4 87,32 7,8 2 87,84 — 
63:62 7 65,04 6,6 3 75,03 11,2 3 59,75 3,1 2 80,63 — 

DS:DC 8 56,29 6,7 3 56,03 13,4 4 56,92 8,9 2 52,22 — 
SS:SC 8 49,46 8,7 3 45,16 13,5 4 47,12 9,8 2 41,06 — 
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Продолжение т а б л .  1  

Гехаркуникская область 

Деформированные 
Лорийская область 

♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x s 
1 10 184,93 6,8 4 183,13 7,3 12 193,02 5,4 3 183,84 6,0 
8 12 134,4 4,2 5 134,96 1,8 15 137,99 4,8 5 133,8 2,5 

17 10 132,05 4,9 3 131,17 4,6 2 139,5 — 1 136,0 — 
20 10 120,86 4,9 3 118,17 3,7 1 120,0 — 1 119,0 — 
5 9 103,67 2,6 3 102,1 2,0 4 107,5 8,6 1 103,0 — 
9 9 96,12 4,1 4 98,83 3,8 11 97,06 4,8 3 97,34 4,5 

10 9 117,95 3,9 4 119,75 7,4 12 120,71 3,8 4 118,5 3,6 
11 9 118,55 3,8 4 117,75 3,0 6 122,67 6,1 1 113,0 — 
12 10 108,88 5,1 4 109,63 3,8 16 111,32 7,9 4 104, 5 3,7 
29 10 110,65 6,2 4 110,0 6,4 15 115, 67 6,8 4 115,08 7,0 
30 12 112,67 4,8 5 114,46 4,6 14 119,04 6,7 7 114,65 6,3 
31 12 96,38 3,3 6 95,39 3,9 10 100,56 4,0 4 101,0 8,0 
45 4 128,5 3,2 1 121,0 — 1 130,0 —  —  
40 5 101,3 4,9 2 93,0 — 2 106,25 —  —  
48 5 69,9 5,1 1 77,0 — 5 69,76 8,0  —  
43 7 103,43 2,5 3 104,34 2,4 8 106,15 4,8 1 98,0 — 
46 5 92,3 2,9 2 94,5 — 2 97,0 — 3 98,0 3,6 
60 5 51,7 4,8 2 51,5 — 10 57,5 3,3 2 55,75 — 
61 4 58,7 3,8 1 59,0 — 9 62,72 4,8 3 60,5 1,3 
62 5 45,6 5,7 1 47,0 — 6 50,17 5,0 2 44,0 — 
63 4 32,8 0,9 1 30,0 — 11 30,84 4,5 4 30,13 1,4 
55 5 53,46 3,6 2 57,0 — 5 50,86 4,2 1 57,0 — 
54 5 24,0 1,8 1 20,0 — 5 24,8 3,3 2 26,5 — 
51 6 42,97 2,6 3 44,17 2,0 7 41,58 2,2 1 41,0 — 

51а 5 39,3 1,6 3 40,34 1,4 7 38,72 2,5 1 36,5 — 
52 5 33,14 2,0 2 35,5 — 7 30,76 1,6 1 36 — 

43/1 7 96,8 2,5 4 98,75 1,7 6 99,15 4,1 2 93,5 — 
ns/fmo 7 18,39 1,8 4 21,75 1,3 6 19,42 4,6 2 18,5 — 

zm`–zm` 5 93,3 1,7 1 87,0 — 1 95,5 — 1 93,8 — 
sbsp/zm` 5 28,46 3,3 1 28,5 — 1 27,8 — 1 23 - 
DC (49a) 4 24,45 1,2 1 22,0 — 3 24,9 2,7  —  

DS 4 13,6 1,2 1 14,0 — 3 13,34 1,6  —  
SC (57) 4 10,33 1,6 1 7,5 — 3 7,5 2,7 1 11,0 — 

SS 4 5,38 1,2 1 4,0 — 3 3,67 1,0 1 5,0 — 
MC 4 18,88 1,4 1 17,5 — 3 20, 75 0,9 1 19 — 
MS 4 8,63 1,8 1 4,0 — 3 12,27 5,2 1 8,5 — 

32 n–m 5 78,8 3,9 2 84,5 —  —   —  
GM/FH 5 74,6 3,5 2 82,0 —  —   —  

72 5 85,0 2,0 1 86,0 — 2 81,5 —  —  
73 4 83,88 0,6 1 85,0 — 2 81,25 —  —  
74 4 92,0 5,3 1 93,0 — 2 80,0 —  —  
75 3 58,34 6,0 1 61,0 —  —   —  

75/1 4 30,0 8,0 1 25,0   —   —  
77 7 136,15 3,1 4 131,25 1,2 6 134,67 7,3 2 139,0 — 

zm` 5 126,2 2,8 1 124,0 — 1 121,0 — 1 131,0 — 
8:1 10 72,93 3,7 4 73,66 3,4 11 72,53 3,0 3 71,79 2,8 

17:1 10 71,87 3,8 3 72,9 4,7 2 72,17 — 1 76,41 — 
20:1 9 69,23 3,9 3 71,22 4,1 1 62,18 — 1 65,97 — 
17:8 10 97,87 4,5 3 97,397 2,4 2 98,73 — 1 102,26 — 
20:8 10 93,98 4,1 3 95,18 1,7 1 89,97 — 1 89,41 — 
9:8 9 71,25 5,0 4 73,36 2,1 8 68,87 3,3 2 72,94 — 

48:45 3 54,08 5,2 1 63,83 — 1 53,85 —  —  
54:55 5 43,99 3,6 1 35,09 — 4 46,16 3,7  —  
52:51 5 75,78 4,2 2 82,19 — 6 76,12 4,2 1 87,81 — 

52:51a 5 84,39 5,4 2 89,88 — 6 82,45 4,3 1 98,64 — 
63:62 4 69,01 4,8 1 63,83 — 6 62,96 9,9 1 75,61 — 

DS:DC 4 55,66 5,0 1 63,64 — 3 53,86 7,9  —  
SS:SC 4 51,796 5,7 1 53,34 — 3 50,01   7,1 1 45,46 — 
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Окончание т а б л .  1  

Ширакскская область Сюникская область 

Деформированные 
Арагацотнская область 

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ 
№  

по Мартину 

n х s n x s n х s n x n x n x 
1 5 193,2 7,3 6 183,64 7,7 3 186,1 8,2 1 184,0 1 209,0 1 185,0
8 7 137,58 7,4 6 132,17 4,7 5 134,2 7,6 1 127,5 1 144,0 1 134,0

17 2 137,75 — 4 129,75 6,1 2 136,0 — 1 119,8  — 1 133,0
20 2 121,5 — 4 115,0 5,0 2 122,75 — 1 108,0  — 1 120,5
5 2 106,75 — 4 103,25 11,0 2 106,0 — 1 101,0  — 1 102,0
9 7 98,48 4,2 7 95,96 4,1 5 96,16 2,7 1 96,5 1 102,0 2 99,0 

10 6 119,64 5,8 6 121,34 2,4 5 119,0 4,7 1 102,5 1 124,0 2 113,5
11 3 123,6 7,5 4 119,25 2,9 4 119,38 5,3 1 123,5 1 132,0 1 114,0
12 5 112,3 7,4 6 101,84 8,2 4 107,15 1,5 1 113,5 1 124,0 1 109,9
29 5 109,6 3,5 6 107,0 4,1 6 111,67 3,5 1 105,5 1 112,0 2 105,1
30 6 116,67 7,0 7 113,72 3,8 4 112,63 1,2 1 109,5 1 120,0 2 115,75
31 3 100,4 5,8 5 96,86 3,5 2 96,5 — 1 94,0 1 99,0 2 95,5 
45 2 139,0 — 3 124,17 4,3 3 130,67 2,0 1 129,5  —  — 
40 2 98,25 — 3 96,5 7,7 1 98,0 — 1 94,8  — 1 92,8 
48 2 74,0 — 3 68,77 2,4 3 68,27 4,0 1 72,8  — 1 66,0 
43 4 107,13 3,2 6 102,09 6,8 5 103,7 2,7 1 106,0  — 2 105,5
46 1 98,0 — 3 89,67 4,0 3 90,84 2,7 1 96,0  —  — 
60 2 58,0 — 3 50,83 0,7 3 52,74 3,5 1 54,0 1 56,0 1 52,0 
61 1 68,0 — 4 61,13 2,4 3 60,17 5,2 1 63,0 1 61,5 1 61,5 
62 1 48,0 — 4 41,08 2,2 3 44,84 1,5 1 40,0  — 1 41,0 
63 1 32,0 — 3 34,67 4,7 3 31,84 3,7 1 32,0 1 31,0 1 31,1 
55 2 54,0 — 4 55,33 4,1 3 49,5 3,8 1 51,0  — 1 51,0 
54 2 22,75 — 3 22,84 3,3 3 24,07 1,0 1 23,8  — 1 25,5 
51 2 44,0 — 4 41,0 1,1 4 42,25 1,5 1 44,0  — 1 40,8 

51а 2 39,5 — 4 38,5 1,2 4 37,85 1,8 1 40,8  — 1 37,0 
52 2 33,5 — 4 35,38 1,6 4 30,5 2,0 1 36,5  — 1 36,0 

43/1 3 99,67 1,1 6 94,59 4,9 5 96,16 2,3 1 100,0  — 2 99,0 
ns/fmo 3 21,67 1,1 6 18,87 2,7 5 16,96 1,4 1 18,0  — 2 16,9 

zm`–zm` 1 100,5 — 3 90,14 4,2 3 90,77 3,1 1 96,0  —  — 
sbsp/zm` 1 32,0 — 3 27,5 3,0 3 26,04 1,0 1 28,0  —  — 
DC (49a) 1 24,5 — 2 21,25 — 3 23,0 2,2 1 25,0  — 1 21,8 

DS 1 20,0 — 2 11,0 — 3 10,9 1,8 1 13,0  — 1 10,8 
SC (57) 1 11,0 — 2 6,85 — 3 8,34 2,3 1 8,0  — 1 6,0 

SS 1 6,0 — 2 2,5 — 3 3,5 0,8 1 3,0  — 1 3,5 
MC 1 21,0 — 2 17,5 — 3 18,17 3,2 1 19,0  — 1 17,1 
MS 1 9,6 — 2 7,0 — 3 6,1 0,6 1 6,0  — 1 6,5 

32 n–m 1 77,0 — 3 82,5 3,9 2 86,0 — 1 73,0  — 1 88,0 
GM/FH 1 74,0 — 3 79,34 4,5 2 81,0 — 1 70,0  — 1 85,0 

72 1 86,0 — 3 82,34 4,5 2 86,0 — 1 89,0  — 1 86,0 
73 1 84,0 — 3 81,17 5,1 2 85,75 — 1 88,0  — 1 84,5 
74 1 90,0 — 3 91,34 3,2 2 89,0 — 1 98,0  — 1 92,0 
75 1 64,0 — 2 56,5 — 2 57,75 — 1 62,0  —  — 

75/1 1 22,0 — 2 27,5 — 2 28,28 — 1 27,0  —   
77 3 133,67 2,0 6 135,17 5,5 5 137,8 2,0 1 136,0  — 2 138,0

zm` 1 126,0 — 3 122,0 3,4 3 125,67 0,5 1 120,0  —  — 
8:1 5 71,99 3,7 5 76,194 4,2 3 73,53 3,8 1 69,294 1 65,76 1 72,44

17:1 2 72,395 — 4 71,56 1,5 2 73,01 — 1 65,11  — 1 71,892
20:1 2 63,72 — 4 68,94 0,4 2 65,99 — 1 62,5  — 1 65,14
17:8 2 97,75 — 4 93,93 6,4 2 101,51 — 1 93,97  — 1 99,26
20:8 2 86,42 — 4 90,47 5,5 2 91,51 — 1 90,197  — 1 89,93
9:8 5 71,45 3,7 5 68,28 2,6 4 73,03 6,8 1 75,69  70,84 1 70,15

48:45 2 53,24 — 3 55,39 0,08 2 52,57 — 1 56,22  —  — 
54:55 2 42,12 — 3 40,58 2,6 3 48,72 1,9 1 46,67  — 1 50,0 
52:51 2 76,14 — 4 86,33 4,3 4 72,33 6,4 1 82,96  — 1 88,24

52:51a 2 84,795 — 4 92,08 4,0 4 80,65 5,7 1 89,47  — 1 97,298
63:62 1 66,67 — 3 82,12 9,8 3 64,29 7,9 1 80,0  — 1 75,86

DS:DC 1 81,64 — 2 52,0 — 3 47,88 10,2 1 52,0  — 1 49,55
SS:SC 1 54,55 — 2 36,84 — 3 45,05 19,6 1 37,5  — 1 58,34
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Из западной части Армении (Кучак) происходит только один, неполный мужской череп, который 
удалось исследовать. Череп не имел признаков непреднамеренной затылочной деформации и оп-
ределен как долихокранный, со средним широтным и очень большим продольным диаметрами 
мозговой коробки. Лоб и затылок широкий (табл. 1). Женские черепа с затылочной деформацией 
также долихокранные при очень большом продольном и среднем широтном диаметрах свода. Ли-
цевой отдел ортогнатный, средневысокий. Орбиты по указателю высокие со средней шириной и 
большой высотой. Нос большой ширины и высоты, по индексу мезоринный (среднеширокий). 

Для позднего периода эпохи железа определены краниологические особенности палеоан-
тропологических материалов с Ширакской равнины и из Сюникской области Армении. Данная 
культура очень слабо представлена в палеоантропологическом отношении. 

Полученные данные характеризуют жителей Ширакской равнины как имеющих в среднем 
очень большой продольный и малый поперечный диаметры при большой высоте мозговой ко-
робки у мужчин (долихокрания) и средней у женщин (мезокрания) (табл. 1). У мужчин лицо ши-
рокое и высокое, у женщин — среднеширокое и средневысокое. Орбиты мезоконхные по про-
порциям у мужчин, гипсиконхные — у женщин, нос мезоринной формы. Носовые кости на муж-
ских черепах большой ширины и очень большой высоты на дакриальном уровне и симотиче-
ском. У женских черепов носовые кости средней ширины и большой высоты на дакриальном 
уровне, но заметно ниже на симотическом. Сравнение дисперсий обнаруживает повышение 
изменчивости ряда признаков (1, 8, 10, 11, 12, 30, 31, 8:1) у мужчин, из которых стандартные от-
клонения черепного указателя повышены статистически достоверно (Р < 0,05). В серии женских 
черепов отмечено девять случаев (48, 63, 55, 54, 43/1, GM/FH, 72, 73, 8:1) существенных разли-
чий между эмпирической и средней мировой дисперсиями (Р < 0,01).  

Краниологические серии Ширакской равнины отличаются от хронологически и эпохально 
предшествующих серий увеличением количества мезокранных черепов и новой морфологиче-
ской особенностью. Черепа имеют более широкий лицевой скелет.  

Мужская серия из Сюникской области долихокранная, с большим продольным, малым по-
перечным и средним высотным диаметрами черепной коробки (табл. 1). По высотно-продоль-
ному указателю черепа ортокранные, по высотно-поперечному — акрокранные. Лицо ортогнат-
ное, узкое, высокое, уплощенность горизонтального профиля малая. Орбиты по указателю вы-
сокие со средней шириной и большой высотой. Нос невысокий и узкий, небо узкое. Сравнение 
дисперсий обнаруживает повышение изменчивости 15 признаков у мужчин, из которых стан-
дартные отклонения пяти маркеров (60, 61, 63, 55, 8:1) повышены статистически достоверно. Из 
могильника Аржис происходит только один полный женский череп, который удалось исследо-
вать. Череп долихокранный с очень большим продольным, очень малым поперечным и высот-
ным диаметрами. Лоб широкий, затылок очень широкий. Лицо широкое и высокое, профилиро-
вано резко на верхнем и среднем уровнях, нос высокий и среднеширокий, орбиты очень широ-
кие и высокие. Носовые кости очень большой ширины и очень большой высоты на дакриальном 
уровне и среднеширокие и средневысокие на симотическом.  

Мужские серии Ширакской равнины и Сюникской области имеют ряд общих краниометри-
ческих характеристик: долихо-мезокрания, среднеширокий лоб, узкий нос и сильно профилиро-
ванное на назомалярном уровне лицо. Обнаруживается и отличия между жителями северо-
западных и южных районов Армении. Так, у жителей Ширака высокое и широкое лицо, высокий 
нос, широкие и высокие орбиты. Противоположная комбинация признаков у жителей Сюника: 
узкий, невысокий лицевой скелет, низкий нос, среднеширокие и низкие орбиты. 

С целью общей (предварительной) сравнительной характеристики исследованные выборки 
из пяти областей Армении были сопоставлены с 47 краниологическими сериями (табл. 2) эпох 
бронзы и железа Кавказа и юга Восточной Европы [Абдушелишвили, 1982; Алексеев, 1974; 
Алексеев, Мкртчян, 1989; Казарницкий, 2012; Касимова, 1960; Мкртчян и др., 1997; Мкртчян, 
2001; Худавердян, 2011, 2016; Шевченко, 1986]. 

Межгрупповое сопоставление краниологических серий было проведено по 14 признакам. 
Нагрузки признаков в канонических переменных приведены в табл. 3. На рис. 2 показано поло-
жение рассматриваемых групп в пространстве I и II канонических векторов (КВ), отражающих в 
сумме 50,9 % общей изменчивости. При анализе мужских серий КВ I отражает 37 % общей из-
менчивости и является самым информативным. Наибольшие нагрузки пришлись в основном на 
широтные размеры черепной коробки и лицевого скелета (8, 45). По КВ I серии из Калмыкии 
(27–31, 34, 35), Нижнего Дона (41), Поволжья (31, 32), Северного Кавказа (46) демонстрируют 
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максимальные значения и сконцентрированы в положительном поле изменчивости в правой 
части графика. Почти все они характеризуются мезо- и брахикранией, широким и невысоким 
лицом. В отрицательном поле изменчивости локализованы серии из Гехаркуникской (1–3), Ши-
ракской (7, 8), Сюникской (6) областей, Араратской долины (10), Грузии (18–23), Азербайджана 
(25), Северного Кавказа (45). Лолинская группа (39), с большим значением первого и средним — 
второго фактора, также оказалась в левой части координатного пространства. На рис. 2 отчет-
ливо видно, что лолинская выборка (39) с армянскими сериями, в особенности с Неркин Гета-
шеном (14), Артиком (13) и суммарной выборкой куро-аракской культуры (12), демонстрирует 
наибольшее сходство. Появление на территории Калмыкии и Ростовской области долихокран-
ных черепов с неширокими, резко профилированными в горизонтальной плоскости лицами мно-
гие исследователи связывают с более южными территориями Северного Кавказа и Закавказья 
[Хохлов, Мимоход, 2008; Худавердян, 2015; Казарницкий, 2012].  

Т а б л и ц а  2  

Сведения о сериях, использованных для сравнительного анализа 
№ 
п/п Регион Серия, могильник Эпоха, культура Источник 

1 Гехаркуникская  
область 

Сборная серия XIV–XII вв. до н.э. Настоящая статья 
 

2 » Деформиров. » » 
3 » Недеформиров. » » 
4 Лорийская область Сборная серия » » 
5 Арагацотнская область Кучак » » 
6 Сюникская область Аржис VIII–VI вв. до н.э. » 
7 Ширакская область Сборная серия IX–VI вв. до н.э. » 
8 » » IV–III тыс. до н.э. 

Куро-аракская культура 
Худавердян, 2016 

9 Армения Джарат » Алексеев, 1974 
10 » Шенгавит » » 
11 » Мейданнер » Алексеев, Мкртчян, 1989 
12 » Сборная серия » Худавердян, 2011 
13 » Артик XV/XIV–XI вв. до н.э. Алексеев, 1974 
14 » Неркин Геташен » Мкртчян, Паликян, 1997 
15 » Норадуз XI–IX/ VIII вв. до н.э. Алексеев, 1974 
16 » Цамакаберд » » 
17 » Ором » Мкртчян, 2001 
18 Грузия Сборная серия IV–III тыс. до н.э. 

Куро-аракская культура 
Абдушелишвили, 1982 

19 » » Позднебронзовый период 
I этап 

» 

20 » » II этап » 
21 » Самтавро Позднебронзовый период 

I этап 
» 

22 » » II этап » 
23 » » Х–VI вв. до н.э. » 
24 Азербайджан Мингечаур Х–VIII вв. до н.э. Касимова, 1960 
25 » » VII–V вв. до н.э. » 
26 Предкавказье Сборная серия Майкопско-новосвободненская 

культура 
Казарницкий, 2012 

27 » Чограйские м-ки Ямная культура » 
28 » Канал Волго-

Чохрай 
» » 

29  Разрозненные  
м-ки 

» » 

30 Калмыкия Сборная серия » » 
31 Астраханская область Кривая Лука » » 
32 » » Катакомбная культура » 
33 » » Срубная культура Шевченко, 1986 
34 Калмыкия Сборная серия Раннекатакомбная культура Казарницкий, 2012 
35 » » Ямно-катакомбная культура » 
36 Южная Калмыкия Недеформиров. Восточноманычская  

катакомбная культура 
» 

37 » Деформиров. » » 
38 Северная Калмыкия Сборная серия » » 
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Окончание т а б л .  2  
№ 
п/п Регион Серия, могильник Эпоха, культура Источник 

39 Предкавказье » Лолинская культура » 
40 Нижний Дон » Катакомбная культура » 
41 » Новочеркасский » » 
42 » Ростовский » » 
43 Предкавказье Сборная серия 

 
Срубная культура » 

Шевченко, 1986 
44 Северный Кавказ » Энеолит — бронза Алексеев, 1974 
45 » » Кобанская культура » 
46 » » II–I тыс. до н.э. » 
47 Дагестан Гинчи V–IV тыс. до н.э. » 

 
Т а б л и ц а  3  

Элементы первых трех канонических векторов (КВ) 
♂ ♀  

КВ I КВ II КВ III КВ I КВ II КВ III 
1 -0,414 -0,447 0,500 -0,703 -0,059 -0,546 
8 0,622 0,258 -0,288 0,428 -0,379 0,138 
17 -0,125 0,028 -0,009 0,288 0,444 0,432 
9 -0,128 -0,467 -0,032 -0,344 -0,479 -0,078 
45 0,611 -0,191 -0,210 0,466 -0,078 -0,225 
48 0,010 -0,564 0,260 -0,048 -0,479 0,359 
55 -0,351 0,589 -0,559 -0,181 0,672 -0,048 
54 0,155 0,050 0.266 0,096 -0,132 0,403 
51mf 0,088 0,436 0,629 0,364 0,073 -0,187 
52 -0,250 0,006 -0,218 -0,323 0,110 0,189 
77 0,066 -0,191 0,125 -0,002 -0.250 -0,247 
<zm` -0,114 0,673 0,360 0,119 0,670 0,120 
SS:SC 0,179 0,109 0,286 0,396 0,120 -0,804 
75(1) 0,143 -0,496 0,036 -0,312 -0,427 0,707 
Доля в общей дисперсии (%) 37,894 13,004 10,470 27,347 13,547 11,786 

 
Включенная в анализ краниологическая выборка с искусственной деформацией из могил 

катакомбной культуры Южной Калмыкии (37) заняла центральное положение с большими зна-
чениями первого и второго векторов (рис. 2). Как известно, краниологическая выборка ката-
комбной культуры с искусственной деформацией статистически достовернo отличается от се-
рии недеформированных черепов Южной Калмыкии [Казарницкий, 2012]. А.В. Шевченко [1986] 
при изучении данной краниологической серии высказал мнение, что искусственная деформация 
черепной коробки могла не влиять на лицевые размеры. Но группы различаются по высоте и 
орбиты, и носа, а также по углу выступания носовых костей. На графике неподалеку от калмык-
ской выборки с искусственной деформацией по признакам, определяющим разброс групп по 
первому и второму фактору, расположились серии из Армении (10, 7) и Азербайджана (24). Из-
менения в морфологии лицевого скелета жителей азово-каспийских степей связаны, по всей 
видимости, с миграцией в этот регион населения из Закавказья. Уже писалось ранее, что кра-
ниологический комплекс южных европеоидов, представленный в составе носителей катакомб-
ной культуры, имеет некоторые аналогии с племенами Куро-Аракса [Худавердян, 2015; 
Khudaverdyan, 2011а]. А.В. Шевченко [1986], рассуждая о появлении обряда искусственной де-
формации головы у племен катакомбной культуры, полагал, что эта традиция проникла в степи 
Восточной Европы из Средиземноморья скорее кавказским путем, причем через ее конкретных 
носителей.  

По данным межгруппового сопоставления черепа майкопской культуры сходны как с син-
хронными (Куро-Аракс, 12), так и с более поздними (13, 14) южно-европеоидными группами с 
территории Армянского нагорья. Это является дополнительным аргументом в пользу того, что 
майкопская культура генетически не связана с местным населением Предкавказья, а тяготение 
материальной культуры к Ближнему Востоку [Мунчаев, 1994] позволяет допустить их миграцию 
с территории Передней Азии. 

Судя по антропологическим данным, население IX–VI вв. до н.э. из Ширака (7) связано ге-
нетически с представителями местной куро-аракской культуры (8). Также близкими к суммарной 
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выборке с Ширакской равнины (7) являются носители культуры позднебронзового периода из 
Грузии (20) и мингечаурская серия VII–V вв. до н.э. (25). Аржиская серия из Сюникской области 
(6) более сходна с выборками эпохи ранней бронзы из Армении (10) и Грузии (18). 

 

 
 

Рис. 2. Положение мужских краниологических серий в пространстве первого  
и второго канонических векторов. 

 
В КВ II (13 % изменчивости) наибольшие нагрузки пришлись на зигомаксилляpный угол, вы-

соту носа и верхнюю высоту лица. Положение анализируемых групп в пространстве второго 
вектора-дискриминатора показывает высокие положительные величины у групп из Гехаркуник-
ской (1–3), Ширакской (7, 8) областей, Грузии (20), Азербайджана (24, 25), Поволжья (32), Ниж-
него Дона (41), Южной Калмыкии (37), отрицательные — у групп из Тавушской (11), Гехаркуник-
ской (15, 16), Ширакской (17) областей, Грузии (22, 23) и Северного Кавказа (45, 47). Макси-
мальными значениями координат по данному вектору характеризуются выборки из Гехаркуник-
ской области (1–3). На рис. 2 видно, что группы в целом не образуют сколько-нибудь компакт-
ных скоплений. Тщательное изучение краниологических коллекций из этой области приводит к 
мысли, что если бы можно было анализировать материал только в масштабе отдельных мо-
гильников, то картина на графике была бы иная. Вынужденное, а потому искусственное объе-
динение в одну группу разнородного материала представляет собой не что иное, как механиче-
ское смешение, ведущее к увеличению внутригрупповой изменчивости за счет межгрупповой. 
Это относится к выборкам и с непреднамеренной искусственной деформацией черепа, и без 
нее. Тем не менее указанные суммарные группы реально различаются именно как варианты 
южно-европеоидного типа.  

Наконец, в третьем каноническом векторе, отражающем 10 % дисперсии, наиболее ценным 
признаком оказалась ширина орбиты. Максимальные величины по КВ III выявлены у представи-
телей Грузии (21, 19), Армении (2, 9, 11), Северного Кавказа (44), Поволжья (32) (отрицатель-
ные значения по КВ III) и Грузии (20), Ширакской равнины (8), Северной Калмыкии (38), Пред-
кавказья (39) (положительные значения по КВ III).  

По результатам межгруппового анализа женских групп получены три вектора, отражающие 
в совокупности 52 % общей изменчивости (табл. 3). В КВ I (27 %) максимальная нагрузка при-
шлась на продольный диаметр, в КВ II (13 %) — вновь на ширину носа и на зигомаксиллярный 
угол, в КВ III (11 %) — на симотический указатель и угол выступания носа, которые имеют про-
тивоположные знаки. 

Максимальные значения по КВ I в отрицательном поле изменчивости вновь отмечены в се-
риях из Ширакской (7, 8, 17), Сюникской (6), Лорийской (4), Гехаркуникской (9, 14, 15) областей 



А.Ю. Худавердян 

 74

Армении и Грузии (18–20, 22, 23) (рис. 3). Максимальные значения координат в положительном 
поле изменчивости — у краниологических серий Северо-Западного Прикаспия (27, 29, 35, 36, 
38) и Дагестана (47).  

Аржиская серия (6), с большим значением первого и средним второго векторов, обнаружи-
вает сходство с неркин-геташенской выборкой (14) предшествующей эпохи. К ним примыкают 
носители куро-аракской культуры из Грузии (18). Серии черепов из Ширакской (7, 8) и Лорий-
ской (4) областей, с большими значениями первого и второго векторов, занимают обособленное 
от остальных групп положение. Вероятно, это может служить подтверждением, что антрополо-
гический состав перечисленных групп формировался с участием различных, зачастую общих, 
компонентов. Специфической особенностью черепов серии Ширакской равнины является соче-
тание большой степени высоты переносья на дакриальном уровне с относительно меньшей его 
высотой на симотическом уровне.  

В целом на рис. 3 отчетливо видно, что группы XI–IX/VIII вв. до н.э. из Армении (15, 17) вме-
сте с сериями из Грузии (20, 22, 23) образуют отдельное скопление, занимая поле высоких отри-
цательных значений первого вектора. Серии Гехаркуникской (2, 1, 3) и Арагацотнской (5) обла-
стей расположены довольно компактно. Их объединяют долихокрания, средневысокое и сильно 
профилированное на назомалярном уровне лицо. К ним тяготеют носители срубной (43) и май-
копской (26) культур Предкавказья и племена кобанской культуры (45) из Северного Кавказа. 

 

 
Рис. 3. Положение женских краниологических серий в пространстве первого и второго канонических векторов. 

 
Наибольшие нагрузки по КВ II показывают лорийская (4), арагацотнская (5) и гехаркуник-

ские (1–3) серии. Наиболее близкими к ним являются восточноманычская катакомбная (36), 
срубная (43) культуры, серии из Азербайджана (25), Северного Кавказа (46) и Ширака (7, 8). О 
возможном присутствии нового для этого региона (Предкавказья) комплекса признаков: более 
узкое и резче профилированное лицо в сочетании с долихокранией — в составе антропологи-
ческого типа катакомбной и срубной культур уже говорилось ранее [Шевченко, 1986; Казарниц-
кий, 2012; Худавердян, 2011, 2015].  

Максимальными значениями по КВ III характеризуются группы из Южной Калмыкии (36), 
Грузии (19, 20, 22), Армении (15, 4) (в положительном поле). Высокие величины в отрицатель-
ном поле у краниологических серий из Армении (3, 5, 11) и Предкавказья (26, 38, 39). Как и в 
предыдущем анализе, лолинская выборка (39) имеет ряд общих краниометрических характери-
стик с южными европеоидами (25, 21, 46). Серии катакомбной культуры Калмыкии (38) и позд-
небронзового периода (I этап) Грузии (21) расположены довольно компактно.  
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Таким образом, вводимые в научный оборот новые краниологические материалы с терри-
тории Армянского нагорья даже при их малочисленности представляются ценным источником 
для изучения процессов формирования антропологического состава и этнической истории на-
селения не только данного региона, но и юга Восточной Европы в целом. Исходя из результа-
тов межгруппового сопоставления краниометрических особенностей мужских и женских серий 
эпох бронзы и железа можно сделать следующие предварительные выводы. 

Основным антропологическим комплексом краниологических серий из погребений Лорий-
ской, Арагацотнской, Гехаркуникской, Ширакской и Сюникской областей выступает южно-
европеоидная комбинация в двух вариантах: 1) долихокранный средневысокий череп с узким и 
средневысоким лицом; 2) долихо-мезокранный невысокий череп с узким и невысоким лицом. 
Вне зависимости от пола обнаруживается очевидное их сходство с предшествующим населе-
нием этой же территории, что вполне уместно трактовать как генетическое родство. 

Серии лолинской, катакомбной и срубной культур имеют ряд общих черт с южно-европео-
идным населением Закавказья. Это положение не ново — оно развивалось еще А.А. Хохловым 
[Хохлов, Мимоход, 2008], А.Ю. Худавердян [2011, 2015; Khudaverdyan, 2011а], А.А. Казарницким 
[2012]. Антропологические особенности представителей майкопской культуры находят парал-
лели среди носителей куро-аракской культуры. Этот результат можно считать важнейшим в 
анализе, так как впервые удалось обнаружить сходство майкопской выборки с синхронными и 
территориально близкими краниологическими сериями. Можно допустить, что процесс формиро-
вания антропологического состава азово-каспийских степей в эпоху бронзы происходил при по-
степенном начиная с III тыс. до н.э. проникновении переселенцев с территории Армянского наго-
рья и Ближнего Востока, которые смешивались с коренным населением этого региона. 
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